Kapitel 5
Lagarna mot icke-judar

Halakha, det vill séga den klassiska judendomens réttssystem, tillampades av praktiskt taget ala
judar fran 800-taet till Sutet av 1700-talet och vidmakthdlls &n i denna dag i form av den ortodoxa
judendomen. Sasom forklarades i kapitel 3, bygger halakha framst pa den babyloniska Talmud. De
juridiska diskussioner som Talmud aterger &r ofta Ianga och invecklade, varfor mer létthanterliga
sammanfattningar av talmudisk lag blev nddvandiga. Sadana skrevs ocksa av rabbinskaléardei flera
generationer. Vissa av dessa har vunnit stor auktoritet och & i almant bruk. Darfor skall jag for det
mesta hanvisatill sddana sammanstéllningar (och de mest ansedda kommentarernatill dessa) i stéllet
for direkt till Talmud. Man kan andatryggt utgaifran att de némndasammanstélIningarnatroget aterger
talmudtextens innebord och de tillagg senare tiders larde gjorde pa grundvalen av dennainnebord.

Den ddsta sammanstélining av talmudlagar, vilken fortfarande har storre betydelse, & Mishne
Tora, skriven av Moses Maimonides i slutet av 1100-talet. Den mest auktoritativa sammanstall-
ningen & Shulhan arukh, Det dukade bordet, som &n idag anvands sasom handbok. Den skrevsi
slutet av 1500-talet av rabbi Josef Karo sasom en léttfattlig sammanfattning av hans eget betydligt
mer omfattande arbete Bejt Josef, som var avsett for framskridna lérde. Shulhan arukh har blivit
mycket kommenterad. Forutom de klassiska kommentarerna, vilka harror fran 1600-talet, finns en
viktig kommentar fran 1900-talet, Mishna berura. Slutligen kan man namna Talmudencyklopedin—
en helt nutidasammansta Ining som utgesi Isragl frén 1950-tal et under redaktion av landets framsta
ortodoxa rabbinska larde. Den &r en utmérkt ssmmanfattning av hela talmudlitteraturen.

Drap, mord och folkmord

Enligt den judiskareligionen &r ett mord paen judeett brott bel agt med dodsstraff och en av detre
forskrackligaste synderna (de tva andra & avgudadyrkan och aktenskapsbrott). Judiska religiosa
domstolar och véarldsligamyndigheter & befallnaatt straffa, ocksa utéver gransernafor den vanliga
réttskipningen, envar som gjort sig skyldig till mord pa en jude. En jude som oavsiktligt dréper en
annan jude gor sig emellertid skyldig endast till vad talmudisk lag kallar en synd mot "Himmelens
lagar”, vilken beivras av Gud och inte av manniskor.

Om offret & en icke-jude, ar rattslaget ett helt annat. En jude som mordar en icke-jude gor sig
skyldig endast till synd mot Himmelenslagar, vilken inte kan beivras genom domstol.1 Att indirekt
véllaen icke-judes dod &r ingen synd dver huvud taget.2

Sdlundaforklarar en av de tvaviktigaste kommentatorernatill Shulhan arukh att manifragaomen
icke-jude "icke far hoja sin hand for att skada honom men va skada honom indirekt, till exempel
genom att avlagsnaen stege, sedan hanfallit neri engrop ... det finnsintet forbud haremot, eftersom
det inte utfordes direkt.” 3 Han papekar emellertid att en handling somindirekt leder till enicke-judes
dod &r forbjuden, om den kan medfoéra att det sprids fiendskap mot judar.4

Enicke-judisk mordare som rakar befinnasig under judisk domvéarjo maste avréttas, varesig hans
offer var jude éler inte. Men om offret var icke-jude och moérdaren 6vergér till judendomen, blir
denneinte straffad.5

Allt detta har en direkt och praktisk tillamplighet pa de verkliga forhdllandena i staten Isradl.
Statens strafflagar gor visserligen ingen skillnad pa jude och icke-jude, men den skillnaden gor for-
Vvisso de ortodoxarabbinerna, som végleder sinatrognaenligt halakhas bud. Sarskilt betydel sefullaér
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de réd de ger troende soldater.

Eftersom ocksa det minimala férbudet mot att direkt morda en icke-jude géller endast ”icke-judar
med vilkavi [judar] intedri krig”, har flerarabbinskaldrdei det forflutnadragit den logiskas utsatsen
att i krigstid allaicke-judar i fiendens befolkning inte barafar utan rent av bor dodas.6 Sedan ar 1973
sprids dennaléra oppet i vagledningen av troende israeliska soldater. Den forsta officielladylika upp-
maningen stod i en broschyr som utgivits av staben for centralamilitdromradet inom isradliskakrigs-
makten, det militéaromrade som V astbanken lyder under. | dennabroschyr skriver stabens dverkaplan:

Nér varatrupper under ett krig eller i full jakt pafiender eller under en rad patréffar civila
om vilkaman inte kan med visshet vetaatt de &r ur stand att skadavaratrupper, dafér man
och rent av bér man enligt halakha dédadessa ... Under inga omstandigheter bor man lita
paen arab, g ens om han gor intryck av att varaciviliserad ... | krig och nar vératrupper
gar till storms mot fienden, tilldts de och rent av uppmanas de av halakha att doda ocksa
goda civila, det vill sdgacivilasom till synes & goda.7

Sammalara utlaggsi foljande brevvéxling mellan en ung israelisk soldat och hans rabbin. Denna
trycktesi arsboken for en av landets mest anseddareligi 6sahogskolor, Midrashijjat No’ am, d&ar ménga
av ledarna och aktivisternainom nationella religiosa partiet och gush emunim fétt sin utbildning.8

Brev fran soldaten Moshettill rabbi Shim' on Weiser

"Med Guds hjdp, till hans n&d, min kéare rabbi.

Forst skullejag viljafragahur Ni och Er familj mar. Jag hoppas, att allt & gott. Jag mar bra, Gud
skelov. Jag har inte skrivit palange. Forldt mig. Ibland ténker jag paversen, ' Nér skall jag fatrada
fram infor Guds ansikte? 9 Jag hoppas, men utan att vara saker pa det, att jag skall komma under
nagon av permissionerna. Jag maste gora det.

Under ett av de samtal som vi fort i var grupp kom fragan om ’vapnens renhet’ upp, och vi
diskuterade om det var tillatet att doda obevapnade mén — eller kvinnor och barn. Eller kanske vi
borde hdmnas pa araberna? Och da svarade var och en efter sininsikt. Jag kunde inte kommafram
till ett klart beslut huruvida man borde behandl a araberna sdsom amal ekiterna, det vill sigaatt man
far morda[sic] dem, saatt minnet av dem utplanas under himmelen,10 eller om man bor gérasom i
ett regelrétt krig, dar man dodar endast soldaterna.

Mitt nasta problem géller fragan huruvida det &r tillatet for mig att forséttamig i fara genom att
|&taen kvinnaleva. Det har ju forekommit att kvinnor kastat en handgranat. Eller fér jag ge vattenttill
en arab som strackt upp hénderna? Det kan finnas anledning fruktaatt han endast ténker luramig och
doda mig, och sddant har ju faktiskt hant.

Jag slutar hér med en varm halsning till rabbi och hela Er familj. — Moshe.”

Rabbi Shim' on Weisers svar till Moshe

" Jag paborjar dettabrev i kvall, men jag vet att jag inte hinner avslutadet i kvall, bade darfor att
jag har mycket att goraoch darfor att jag skulle viljaskrivaett |angt brev for att besvara Dinafragor
till fullo, och darfor skall jag skrivaav nagrauttalanden av varavise, valsignat vare derasminne, och
uttolka dem.11

De icke-judiska folken har en sed enligt vilken kriget har sina egna regler, liksom spelregler,
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liksom reglerna for fotboll eller korgboll. Men enligt yttranden av vara vise, vélsignat vare deras
minne, [...] & kriget for ossinte ndgot spel utan en livsnddvandighet, och det & endast efter denna
méttstock vi skall beslutahur vi skall foradet. A enasidan|...] forefaller dettaléraossatt omen jude
mordar enicke-jude, betraktas han som en mordare, och forutom att ingen domstol har rétt att ddma
honom, & garningen likaallvarlig som vilket annat mord som helst. Men vi finner paett annat stélle
hos sammaauktoriteter [ ...] att rabbi Shim’ on brukade séga: ' Den béste av i cke-judar —dédahonom!
Den bésta av ormar — krossa hjarnan pa den!”

Det kan kanske havdas att uttrycket ’ doda’ i rabbi Shim’ ons uttalande & menat endast bildligt och
inte skall tas bokstavligt, utan i betydelsen "fortrycka" eller ndgot liknande forhallningssétt, sa att
man pa dettavis kommer ifran en motsagel se med de auktoriteter jag tidigare anfort. Eller man kan
h&vdaatt dettauttalande visserligen & avsett att tas bokstavligt men [endast] & hansegen personliga
asikt som ifrégasatts av andravise [som tidigare anforts]. Men vi finner den verkligaforklaringeni
Tosafot.12 Dér [...] far vi foljande kommentar till Talmuds utsagaatt icke-judar somfalleri en brunn
inte borde hjalpas upp ur dennamen inte heller knuffasner i brunnen for att dodas, vilket betyder att
devarken bor raddas ur livsfaraéller direkt dodas. Ochi Tosafot stér som foljer: ‘Och om det frégas,
[eftersom det] pa ett annat stélle ségs Den baste av icke-judar — doda honom!, — sa blir svaret att
detta [uttalande] &r avsett for krigstid. [...]

Enligt Tosafots kommentatorer maste man skiljamellan krigstid och fredstid, sd att det i fredstid
ar forbjudet att dodaicke-judar, medan det i krigstid & en mitzva [bjudande religi6s plikt] att doda
dem. [..]]

Och detta & skillnaden mellan en jude och en icke-jude: Stadgan ’Vem som én kommer for att
dodadig, dédahonom forst!” géller visserligen en jude, sasom ségsi [talmuds]traktaten Sanhedrin,
pa sidan 72a. Men den géler en jude endast om det finns [verklig] grund till att frukta att han
kommer for att doda dig. Men en icke-judei krigstid antas vanligen gora detta, sdvida det inte star
fullt klart att han inte hyser ont uppséat. Dettadr regeln om ' vapnensrenhet’ enligt halakha—ochinte
den frAmmande uppfattning som nu & godtagen i den israeliskakrigsmakten och som varit orsaken
till sA stora[judiska] forluster i doda. Jag bifogar ett tidningsurklipp med ett tal som rabbi Kalman
Kahanaholl forraveckan i knesset. Det visar pa ett mycket levande — och dven smértsamt — st hur
denna’vapnens renhet’ har dsamkat oss forluster i doda.

» Jag slutar har i hopp om att Du intefinner dettabrev trottande langt. Amnet har diskuterats ocksa
utan Ditt brev, men det var Ditt brev som fick mig att skrivaner allt dettai saken.

Levi frid, Du och allajudar, och [jag hoppas f3] tréffa Dig snart, som Du s&ger. Din Shim'on.”

Moshes svar till rabbi Shim' on Weiser

"Till hans n&d, min kére rabbi!

Forst och framst hoppas jag att Ni och Er familj &r friska och mar bra.

Jag har mottagit Ert 1anga brev och &r Er tacksam for att Ni personligen vakar 6ver mig, ty jag
antar att Ni har mangaatt skrivatill och att det mestaav Er tid upptas med Erastudier enligt Ert eget
program.

Déarfor & den tacksamhet jag hyser mot Er dubbelt djup.

Betraffande g&lva brevet, har jag uppfattat det som foljer:

| krigstid har jag inte baratillatel sen utan &ven befallningen att doda varje arab och arabiska som
jag tréffar pd, om det finns anledning frukta att de direkt eller indirekt bistar i kriget mot oss. Och
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vad pa mig ankommer, maste jag doda dem, ocksa om detta skulle medforaatt jag kom i klammeri
med krigetslagar. Jag anser att dennafragaom vapnens renhet borde delges uthildningsanstalterna,
atminstone de religitsa, sa att de formulerade en standpunkt i frdgan och sd att de inte strovade pa
"logikens’ bredafalt, allraminst i dennafraga, och att regeln maste forklaras sa som den skall till-
lampas i praktiken. Ty jag maste tyvarr siga att jag sett olika slag av 'logik’ hér, ocksa bland de
troende kamraterna. Jag hoppas att Ni &ar aktiv i dennafraga, sdatt varagossar far enklar och entydig
kunskap om vad deras forfader anség.

Jag slutar har i hopp om att jag efter [den militara] utbildningens slut om ungefar en manad skall
kunnaborjai jeshivan [talmudhogskolan]. Halsningar — Moshe.”

Vad halakha hér |& om mord strider naturligtvis principiellt mot sava Isragls strafflag som
officiella militéra stdende order, sdsom de anforda breven antyder. Emellertid kan man knappast
betvivlaatt dennalérai praktiken paverkar réttskipningen, i synnerhet den militéra. Faktum &r att i
aladefall judar i ett militart eller paramilitért ssmmanhang mordat arabiska civila— aven fall av
massmord sasom det i Kafr Kasim &r 1956 — blev mdrdarnaantingen helt frikanda, fick ytterst milda
domar eller sa stor nedsattning att det blev néstan ingenting till straff kvar.13

Att radda liv

D& méanniskolivet ar det hogsta vardet och det &r varje manniskas plikt att gora sitt yttersta att
radda en medmanniskatill livet, har detta @mne sin alldeles givna och avgorande betydel se. Det ar
ocksdav sarskilt intressei ett judiskt sammanhang, med tanke pa att den judiskaopinionen altsedan
andra varldskriget — i vissa fall med al rétt, i andra med orétt — fordomt "hela varlden” eller
atminstone Europa for att passivt ha asett, nar judar mordades i massor. Lat oss darfor granska vad
halakha har att sagai denna fraga.

Enligt halakha & den en ytterstaplikt att raddaen medjudesliv.14 Dennaplikt trénger undan ala
andra skyldigheter och forbud med undantag endast for forbuden mot de tre mest avskyvérda
synderna: aktenskapsbrott (innefattande blodskam), mord och avgudadyrkan.

Vad icke-judar betraffar, & den grundl dggande tal mudiskaprincipen att deintefar raddastill livet,
ehuru det ocksa & forbjudet att direkt morda dem. Talmud galv15 uttrycker dettai grundsatsen
"lcke-judar skall varken lyftas upp [ur en brunn] eller firasner [i denna]”. Maimonides16 forklarar:

Vad betréffar deicke-judar med vilkavi inte &r i krig ... far man inte valladeras dod, med
det &r forbjudet att radda dem, om de hédller pa att d6. Om man till exempel ser nagon av
dem fallai havet, far man inte radda honom, ty det star skrivet: " du skall icke sta efter din
nastas blod” 17 — men [en icke-jude] & icke din nasta.

Vidarefar enjudisk |&kareinte behandlaen icke-jude. Maimonides—sjélv en vittberomd | akare—
a mycket tydlig pa denna punkt. Pa ett annat stéllel8 upprepar han vad han anfort om skillnaden
mellan”din nasta’ och enicke-jude och ssmmanfattar: ” och av dettaskall ni 1araatt det &r forbjudet
att bota en icke-jude ens mot betalning ...”

Men en judes—sarskilt enjudisk |akares —vagran att raddaen icke-judetill livet kan, om den blir
almant kand, framkalla fiendskap hos maktigaicke-judar och saforséttajudar i fara. Daen sadan
fara foreligger, tranger skyldigheten att avvérja denna undan forbudet mot att bista icke-juden.
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Sdundafortsétter Maimonides: ” ... Men om du fruktar honom eller hans fiendskap, bota honom da
mot betalning, men det &r dig forbjudet att gbradet utan betalning.” Maimonidesvar gav Saladdins
lividkare. N&r han vidhdller kravet pa betal ning —formodligen sasom forsakran om att behandlingen
inte & en gard av manniskokarlek utan en ofrénkomlig plikt —gor han det &ndainte obetingat. Ty pa
ett annat stdletillater han den judiske |8karen att behandla en icke-jude vilkens fiendskap man har
anledning att frukta, "till och med gratis, om det inte gar att undvika’.

Heladennaldra—forbudet mot att rédda en icke-judetill livet eller botahonom och upphévandet
av dettaforbud i defall dar man har anledning fruktafiendskap —upprepar (praktiskt taget ordagrant)
andrastorre auktoriteter, daribland 1300-talsverket Arba ‘a turim och Karos Bejt Josef och Shulhan
arukh.19 Bejt Josef tilldgger ett citat av Maimonides: " Och det &r tillatet att provaett |akemedel pa
en hedning, om detta tjanar ett andama”; och detta upprepar ocksa den beromde rabbi Moses
Isserles.

De halakhiskaauktoriteternaar ense om att termen ”icke-judar” i ovan anford l&raavser allaicke-
judar. En ensam stémma anméler avvikande mening: rabbi Moses Rivkes, forfattare av en mindre
kommentar till Shulhan arukh. Han skriver:20

Véra vise sade detta endast om de hedningar som i deras tid dyrkade avgudar och inte
trodde pajudarnas uttag ur Egypten eller pavarldens skapelse ur intet. Men deicke-judar, i
vilkas [skyddande] skugga vi, Isragls folk, lever i landsflykt och bland vilka vi blivit
skingrade, tror pa skapelsen ur intet och pa uttaget och pa flera av var egen religions
huvudsatser, och de ber till himmelens och jordens Skapare ... Vi icke endast saknar ett
forbud mot att hjalpa dem, utan vi & &ven forpliktade att bedja fér deras valfard.

Denna text, som harror fran senare delen av 1600-talet, citeras med forkérlek av apologetiska
experter pajudendomen.21 | salvaverket & den inte alls salangtgaende som apol ogeternavill faoss
att tro, ty den forordar endast att forbudet mot att rédda icke-judar till livet upphavs, inte att den
bjudande plikten att radda judars liv utstracks till att galla ocksa icke-judar. Och &ven dennain-
skréankta medmansklighet omfattar endast kristna och muslimer, icke mansklighetens flertal. Vad
texten egentligen visar &r att det fannsett sétt pavilket halakhas hardalarahade kunnat goras stegvis
manskligare. Men flertalet av senare halakhiskaauktoriteter tog knappast intryck av Rivkes' tankar
om utstrackt medmansklighet utan forkastade dem helt och hallet.

Att vanhelga sabbaten for att rédda liv

Att vanhelga sabbaten —det vill sdgaatt utféraarbete som annarsvoreforbjudet paen l6rdag—blir
en plikt nér nodvandigheten att radda en judetill livet sakraver.

Fragan om man f&r radda en icke-judes liv pa sabbaten behandlasi Talmud inte som en huvud-
fraga, eftersom det hur som helst & forbjudet ocksa paen vardag. Fragan instéller sig dock som en
komplicerande faktor i tvd sammanhang.

For det forstaforeligger ett problem dér en grupp méanniskor &r i faraoch det & maojligt (meninte
sakert) att det finns atminstone en jude bland dem. Bér man davanhel ga sabbaten for att raddadem?

Det finns en omfattande diskussion om dylika fall. Med stéd av tidigare auktoriteter, daribland
Maimonidesoch Talmud gdv, avgor Shulhan arukh22 dessafal enligt sannolikhetsprinciper. Antatill
exempd att det bor nioicke-judar och enjudei sammabyggnad. En |6rdag stortar byggnaden samman.
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En av detio —man vet inte vem — & bortrest, men Gvriganio ligger begravda under bréten. Bor man
réja undan braten, och alltsa vanhel ga sabbaten, for att ta reda pa om inte juden ligger darunder (han
kan ju havarit den bortreste)? Shulhan arukh sager att man bor gora det, formodligen darfér att det &r
stor sannolikhet (nio mot ett) for att juden ligger under ruinerna. Men anta nu att nio var borta och
endast en — aterigen vet man inte vilken — ligger begravd. Da foreligger ingen plikt att roja bréten,
formodligen darfor att sannolikheten nu &r liten (ett mot nio) for att det skulle vara juden som |3g
darunder. Likasa "Om en bt med ndgra judar ombord befinns varai §6n6d, dligger det envar at
vanhelga sabbaten for att barga baten.” Den storerabbinen AkivaEiger (dod 1837) gor emellertid den
kommentaren att dettagéller endast ” daman vet att det finnsjudar ombord. Men ... om man ingenting
dls vet om de ombordvarande, f& man inte vanhelga [sabbaten], ty man handlar enligt
[sannolikhetsprinciper] och dedlraflestamanniskor i varlden &r icke-judar.” 23 Alltsa: Eftersom det &
mycket liten sannolikhet for att nagon av de ombordvarande & jude, maste man |ata dem drunkna.

For det andra: Den stadga, som séager att man far réadda eller varda en icke-jude for att avvérja
faran for fiendskap, har inskrankt giltighet pa sabbaten. En jude, som tillkallas for att bistédenicke-
jude pa en vardag, kan vara tvungen att g med pa detta, ty att medge att han principiellt inte far
radda en icke-judetill livet vore att tigga om fiendskap. Men palérdagar kan juden tatill sabbaten
som en trovardig ursdkt. Ett exempelfall, som dryftas utforligt i Talmud,24 géler en judisk barn-
morska, som kallas att bista en icke-judisk kvinna vid forlossning. Resonemanget utmynnar i att
barnmorskan far lov att bista paen vardag " av fruktan for fiendskap”, men inte pa sabbaten, dahon
kan ursaktasig med orden: " Vi far lov att vanhel ga sabbaten for varaegnasom iakttar sabbaten. Men
for ert folk, sominte héller sabbaten, fér vi inte vanhelgaden.” Ar dennaforklaring sktad ler baraett
svepskal ? M aimonides sager rakt ut att den baraar en ursakt, som kan anvandas ocksa daden uppgift
barnmorskan kallastill att utfora egentligen inte innebér nagot vanhelgande av sabbaten. Man kan
formoda att svepskalet fungerar likabraocksdi dettafall, enar icke-judar vanligen svévar i okunnig-
het om exakt vilka slag av arbete judar inte far utfora pa sabbaten. Hur som helst stadgar han: "En
icke-judisk kvinnafar inte bistas vid forlossning pa sabbaten ens mot betalning. Icke heller behtver
man frukta fiendskap ens nér [dylik hjdp innebér att] sabbaten icke vanhelgas.” Shulhan arukh
stadgar detsamma.25

Andakunde manintealltid litapaatt dylikaundanflykter skulle géraavsedd verkan och avvanda
icke-judarnas fientlighet. Darfor fick vissa inflytel serika rabbinska auktoriteter 1&tta pareglernai
n&gon man och |&tajudiskalakare behandlaicke-judar pasabbaten, dveni defall dettamedforde att
de utforde sadant arbete som normalt var forbjudet pa den dagen. Denna partiella mildring avsag
framfor allt rika och maktiga icke-judiska patienter, vilka inte kunde avspisas sa latt och vilkas
fientlighet kunde varafarlig.

Rabbi Jo'el Sirkis, forfattare av Bajit hadash och en av sintids storstarabbiner (Polen, 1600-ta et)
avgjorde sdlunda att " borgméstare, 1&gadliga och aristokrater” skulle man ge l&karvéard pa sabbaten
pagrund av radslan for derasfiendskap, som kunde medfora”vissfara’. Meni andrafall, i synnerhet
daicke-juden kunde avspisas med nagon undanflykt, skulle den judiske |&karen gorasig skyldigtill
”en outhardlig synd” genom att behandla honom pa sabbaten. Senarei samma arhundrade gavs ett
liknande utl&tandei den franskastaden Metz. Staden bestod daav tvadelar, som var férbundnamed
en pontonbro. Judar har vanligen intelov att ga6ver en sadan bro pa sabbaten, men rabbineni Metz
avgjordeatt en judisk |&kare andakunde goradet, ” om han blev kallad till den storeguverndren”. Ty
eftersom det var kant att |&karen gick dver bron for att besdka judiska patienter, kunde det vacka
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guvernorens fiendskap, om | &karen vagrade goradettafor hans skull. Under Ludvig X1V :senvalds-
styre var det tydligen viktigt att atnjuta den kunglige befallningshavarensvélvilja. Deringareicke-
judarnas kénd or saknade betydel se.26

Hokhmat Shlomo, en kommentar till Shulhan arukh forfattad pa 1800-talet, namner en likastréng
tolkning av begreppet "fientlighet” i samband med karaiterna, en liten kéttersk judisk sekt. Enligt
dennasyn far derasliv inte raddas, om det innebure att sabbaten vanhel gades, "ty ' fientlighet’ avser
endast hedningarna, som & manga mot oss, och vi & givnai deras hander ... Men karaiterna &r 3,
och vi & inte givnai deras hander, [sd] radslan for fiendskap géller inte alls dessa.” 27 Det absoluta
forbudet mot att vanhelga sabbaten for att radda en karait till livet &r i gavaverket altjamt i kraft,
som vi skall se.

Hela @amnet behandlas utforligt i de responsa som gavs av rabbi Moshe Sofer, den berémde
rabbineni Pressburg (Bratislava, dod 1832), mer kénd under namnet ” Hatam Sofer”. Hans sl utsatser
har mer &n historiskt intresse. Ar 1966 godkande namligen Israels 6verrabbin offentligen ett
responsum av Sofer, varvid han kallade det ” en grundldggande stadgai halakha’ .28 Den sérskilda
fragasom stélldestill Hatam Sofer gélldel&get i Turkiet, dér regeringen under ett krig hade forordnat
att det i varje stad eller by skulle finnas barnmorskor att tillga, beredda att 13ta leja sig till varje
kvinna som skulle foda. En del av dessa barnmorskor var judinnor, safrégan var om de skulle |&ta
lejasig att bistaicke-judiskakvinnor pa vardagar och pa sabbaten.

| sitt responsum29 kommer Hatam Sofer efter noggrann undersokning forst fram till att icke-
judarnaifraga— det vill siga ottomanska kristna och muslimer — & avgudadyrkare, ”som alldeles
avgjort dyrkar andragudar och darfor bor ’ varken lyftas[upp ur enbrunn] eler firasner’.” Anmera
Han liknar dem vid amalekiterna, sd att han anser talmudstadgan "det & forbjudet att foroka
Amalekssad” tillamplig padem. Man skall alltsdav princip inte bista dem ens pavardagar. Men det
ar i praktiken "till&tet” att geicke-judar |&karvéard och bista deras kvinnor vid barnsbord, om de har
sina egna l&kare och barnmorskor, som de kunde kalla pai stélet for de judiska. Ty om judiska
lakare och barnmorskor vagrade att bista icke-judar, skulle den enda foljden bli att de forlorade
inkomster till sinaicke-judiskakolleger —vilket naturligtvis vore ovalkommet. Dettagéller pabade
vardagarna och sabbaten, forutsatt att sabbaten inte pa nagot sétt vanhelgas. | det senare fallet kan
man emellertid skylla pa sabbaten for att 'vilseleda den hedniska kvinnan och séga att det skulle
medf 6ra att sabbaten vanhelgades.

Betraffandefall som faktiskt inteinnebar vanhelgande av sabbaten gor Hatam Sofer —i likhet med
andra auktoriteter — atskillnad mellan tva kategorier av arbete som & forbjudet pa sabbaten. Forst
gdler det sddant arbete som &r forbjudet i Tora, Bibelns text (sdsom Talmud tolkar den). Sadant
arbetefar utforas endast i mycket sdllsyntafall, namligen om underlatenhet att utféradet skulleinne-
béaraen mycket stor farafor fientlighet mot judar. Sedan finnsdet olikaslag av arbete som férbjudits
av de vise, vilka byggt vidare pa den ursprungliga lagen i Tora. Installningen till brott mot dylika
forbud &r vanligen mildare.

Ett annat responsum av Hatam Sofer30 behandlar fragan huruvidadet &r tillatet for en judisk [8kare
att fardas i vagn pa sabbaten for att varda en icke-jude. Har papekar han forst att resai hastanspand
vagn pa sabbaten under vissa betingel ser innebér brott endast mot ett forbud " de vise” uppstalt men
intemot Toragdv. Dérefter erinrar han om Maimonides' yttrande att en icke-judisk kvinnasom skall
fodainte far bistas pa sabbaten, g ens om det innebure att sabbaten inte vanhelgades, och fastdar att
sammaprincip galler inte endast forl ossningshja p utan all 5jukvéard. Men sedan uttrycker han farhdgan

7



att detta, om det sattesi verket, ” skulle vacka oonskad fientlighet,” ty ”icke-judarna skulle inte godta
forevandningen om sabbatens helgd,” utan ” skulle sdga att en avgudadyrkares blod har ett ringavérde
for oss’. Aven, och det & kanske viktigare, kundeicke-judiskalakare hamnas pasinajudiskapatienter.
Man maste finna ut béttre ursakter. Han réder en judisk |&kare, som kallas pa sabbaten, att urssktasig
med att siga att han & tvungen att stannai staden for att varda andra patienter, 'ty han kan anvanda
detta for att saga, " Jag kan inte resa pa grund av faran for den eller den patienten, som i férsta hand
behover |&kare, och jag kan inte ldmnamin patient” ... Med en dylik forevandning behéver man inte
frukta fara, ty den & en rimlig ursakt, som man ofta hor frén |akare som anlander sent, da en annan
patient i forstahand behtvt dem.” Endast ” om det & omajligt att finnandgon ursakt”, far |akaren resai
vagn pa sabbaten for att behandla en icke-jude.

| hela diskussionen & huvudfragan de ursakter man bor komma med, inte den sjukes vard och
valfard. Och genomgdende tasfor givet att det &r rétt att bedraicke-judar i stéllet for att vardadem,
salange man kan avvérja”fientlighet”.31

Deflestajudiskaldkare i nutid & naturligtvis inte troende och kénner inte enstill dessaregler.
Dessutom visar det sig att &ven manga av de troende foredrar den hippokratiska eden framfor de
fanatiska rabbinernas foreskrifter, och det lander dem till heder.32 Rabbinernas ledning kan
emellertid inteundgdatt haett visst inflytande paen del | &kare, och det finns mangasom visserligen
inte foljer den ledningen men énda véijer att inte protestera mot den Gppet.

Allt detta & langt ifran en ovasentlig fraga. Den nyaste halakhiska standpunkten i dessa fragor
finns dokumenterad i en koncis och auktoritativ bok, tryckt paengel skaunder titeln Jewish Medical
Law.33 Dennabok, som &r utgiven av den anseddaisraeliska stiftel sen Mossad Harav Kook, bygger
paresponsa av rabbi Eli‘ezer Yehuda Waldenberg, dverdomare vid Rabbinska distriktsdomstolen i
Jerusalem. Nagra stéllen i detta arbete fortjanar sarskilt omnéamnande.

For det forsta” & det forbjudet att vanhelgasabbaten ... for enkaraits skull.” 34 Dettafastd askort och
torrt, utan villkor och utan vidare diskussion. Férmodligen anses den fientlighet, man kan farénaav
dennalillasekt, sd obetydlig att man kan |&tamedlemmar av den do forr 8n behandladem pa sabbaten.

Betraffande icke-judar: " Enligt den stadga som finns uttalad i Talmud och i samlingar av judisk
lag &r det forbjudet att vanhel ga sabbaten — vare sig det & biblisk eller rabbinsk lag som bryts —foér
att radda livet pa en livsfarligt Suk icke-judisk patient. Det &r ocksa forbjudet att forlosa en icke-
judisk kvinna pa sabbaten.” 35

Men dettamodifieras med en dispens: " Idag & det dock tilltet att vanhel ga sabbaten for enicke-
judes skull genom att utfora handlingar som &r forbjudnaenligt rabbinsk 1ag, ty genom att goradetta
forebygger man att det uppstar onda kanslor mellan jude och icke-jude.” 36

Detta gar inte sarskilt langt, eftersom sjukvard mycket ofta medfor handlingar som Tora gélv
bannlyser fran sabbaten och som ¢ innefattas av denna dispens. Det finns, far vi veta, "en del”
hal akhi ska auktoriteter som utstrécker dispensentill att gallaocksa sddanahandlingar —men detta&r
ju bara ett annat sétt att séga att de flesta halakhiska auktoriteter, och de som verkligen réknas, har
intagit motsatt standpunkt. Men &n & inteallt forlorat. Den nyssnamndaboken Jewish Medical Law
har en hisnande |6sning pa denna svarighet.

L6sningen hanger pa en finess i talmudisk lag. Ett forbud, Tora utfardat mot att utfora en viss
handling pasabbaten, forutsétts gallaendast nar handlingens faktiskaresultat & vad som fran borjan
avsags. (Ett exempel: Att malavete forutsatts vara forbjudet av Tora endast om syftet faktiskt &r att
erhdlamjol.) Om daremot utférandet av handlingen &r underordnat ndgot annat ndamal (melakha
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seh’ gnatzrika legufa), far handlingen en annan status — den &r visserligen alltjamt forbjuden, men
inte av Toragédlv utan endast av de vise. Alltsa:

For att slippa dvertrada lagens bud har man funnit pa ett réattsligt godtagbart sétt att ge en icke-
judisk patient sjukvard ocksai defall dettaskulleinnebaraatt man brét mot biblisk lag. Man foreslar
att |akaren, da han ger den nodvandiga varden, inteframst har for avsikt att bota patienten, utan att
skydda sig §é&lv och det judiska fol ket mot anklagel ser for religidsdiskriminering och vedergallning
som kan skada honom gjélv i synnerhet och det judiska folket i allménhet. Med denna avsikt blir
varje handling fran lakarens sida en "handling vars faktiska resultat inte & vad som fran borjan
avsags’ ... som endast den rabbinska lagen forbjuder pa sabbaten.37

Denna hycklande ersattning for den hi ppokratiska eden foresl 8s ocksaav en auktoritativ hebreisk
bok.38

Fakta har omnamnts &tminstone tva ganger i den israeliska pressen.39 Andatiger det isragliska
| 8karsall skapet.

Jag har nu ndgot sa nar utforligt behandlat den ytterst viktiga fragan om haakhas installning till
icke-judens sdvaliv. Jag skall nu betydligt mer kortfattat g&igenom andra halakhiskaregler, som
innebar diskriminering av icke-judar. Det finns ett mycket stort antal dylika stadgar, s jag skall
ndmna bara de viktigaste.

Sexuella brott

K 6nsumgange mellan en gift judinna och nagon annan man an hennes make & ett brott belagt med
dodsstraff for béda parter, och det & en av de tre mest fruktansvarda synderna. Den icke-judiska
kvinnan har en helt annan status. Halakhaforutsétter att allaicke-judar lever i ytterstapromiskuitet, och
bibelversen ” som hade kott sdsom asnor och [sades] fl 6de sasom hastar” 40tillampas padessa. Huruvida
en icke-judisk kvinna & gift eler ogift gor ingen skillnad, ty for judar géller &ktenskapets gélva
begrepp g ickejudar ("Det finns intet ktenskap for en hedning”). Darfor tillampas inte heller
aktenskapsbrottets begrepp pa samlag mellan en jude och en icke-judisk kvinna, utan Tamud4l
jamstéller ett dylikt samlag med tidel agets synd. (P4 samma grunder anses icke-judar alméant sakna
sakert faderne.)

Talmudencyklopedin séger:42 "Den som har kdnsumgange med en icke-judes hustru, & inte
hemfallen till dodsstraff, ty det star skrivet: ' din néstas hustru’ 43, inte framlingens hustru. Ocksa
foreskriften att en man 'skall halla sig till sin hustru’ 44, som riktastill icke-judarna, géller inte en
jude, just darfor att det inte finns ndgot aktenskap for en hedning. Aven om enicke-judisk gift kvinna
ar forbjuden for icke-judarna, &r i alla handelser en jude undantagen.”

Dettainnebéar inte att kénsumgange mellan en judisk man och en icke-judisk kvinna &r tilltet —
tvart om. Men det svaraste straffet drabbar den icke-judiskakvinnan. Hon maste avréttas, &ven om
hon blev valdtagen av juden: ” Om en jude har samlag med en icke-judisk kvinna, vare sig hon &r ett
trearsbarn eller en vuxen, vare sig hon &r gift eller ogift, och &ven om hon & minderarig, endast nio
ar och en dag gammal —maste hon dodas, liksom ett djur, eftersom han med avsikt hade samlag med
henne och eftersom det var genom henne som en jude rakadei svarigheter.” 45 Juden daremot maste
pryglas, och om han & en kohen (medlem av prasternas stam), maste han motta dubblaantal et rapp,
eftersom han begétt ett dubbelt brott. En kohen far namligen inte ha samlag med en skoka, och ala
icke-judiska kvinnor forutsétts vara skokor.46



Sallning

Enligt halakha far judar inte (om de kan férhindra det) 1ata en icke-jude férordnastill nagot slags
stallning dér han har makt 6ver judar, hur ringadennaan . (Detva standardexemplen & ” anforare
av tio soldater i den judiskahéren” och " uppsyningsman over ett bevattningsdike”.) Det &r beteck-
nande att denna séarskilda regel galler ocksa till judendomen omvanda och deras avkomlingar (pa
modernet) i tio led eller "salangt man kénner harstamningen”.

Icke-judar forutsétts vara fodda |6gnare och far inte vittna infor en rabbinsk domstol. | detta
hénseende har de samma stéllning som judinnor, slavar och minderariga, men i praktiken &r deras
stéllning samre. En judinnatill&s numeravittnaom vissa sakforhallanden, nar den rabbinska dom-
stolen "tror” henne, en icke-jude déaremot adrig.

Ett problem uppstar darfor, nér en rabbinsk domstol behdver faststallaen sak till vilken man har
endast icke-judiskavittnen. Ett viktigt exempel padettadr mal rérande ankor. Enligt judisk religios
lag kan en kvinnaforklarasfor anka—och alltsa ohindrad att giftaom sig—endast om makens dod ar
sakert bevisad med hjélp av ett vittne, som sett honom do eller identifierat liket. Den rabbinska
domstolen godtar emellertid hdrsagen som vittnesmal, om det & en jude som vittnar att han hort
saken ifrdga némnas av ett icke-judiskt 6gonvittne, forutsatt att domstolen anser att icke-juden
namnde det i forbigaende (" goj mesiah | efi tummo”™) och inte sasom svar paen direkt fraga. Ett direkt
svar, en icke-jude lamnar paen judes direktafraga, forutsitts namligen varalogn.47 Om sabefinns
nodvandigt, far en jude (helst en rabbin) faktiskt ata sig att pratain sig hos det icke-judiska tgon-
vittnet och, utan att stéllanagon direkt fraga, fahonom att i forbigaende uttalasig om sakeni fraga.

Pengar och egendom

1 Gavor. Tamud forbjuder rent ut givande av gavatill enicke-jude. De klassi ska rabbinskaauktori-
teterna andrade emellertid denna stadga, enér det & vanligt bland affarsmén att ge gavor till affars-
kontakter. Det stadgades att en judefick ge enicke-judisk bekant en gava, eftersom den betraktades
inte som en verklig géva utan som en sortsinvestering pavilken man vantade sig att fa avkastning.
Gavor till " obekantaicke-judar” ar alltjamt forbjudna. Enliknanderegel géller givande av allmosa.
Att geallmosatill enjudisk tiggare ar en viktig religiosplikt. Allmosor till icke-judiskatiggaretillats
endast for fridens skull. Det finns emellertid mangarabbinskavarningar mot att |atadefattigabland
icke-judarna”vanjasig” vid att fa allmosor av judar, sa att det skulle bli mgjligt att inte ge sadan
allmosa utan att vacka onddig fiendskap.

2 Tagande av réanta. Diskriminering av icke-judar i dennasak har till stor del blivit teoretisk pagrund
av den dispens (forklarad i kapitel 3) somi jalva verket tilldter juden att utkréva ranta ocksa av en
judisk lantagare. Det & eméllertid fortfarande fallet att det hyllas som en géard av ménniskokarl ek att
beviljaett rantefritt 1an till en jude, medan det & en bjudande plikt att utkravarantaav en icke-judisk
|antagare. Manga — men inte alla— rabbinska auktoriteter, déribland Maimonides, anser det faktiskt
varaen bjudande plikt att utkrava s stor ockerranta som magjligt paett 1an till enicke-jude.

3 Hittegods. Om en jude patréffar egendom vars dgare sannolikt & enjude, & han strangt befallen att
anstranga sig att dterlamna hittegodset till agaren genom att kungdra fyndet. Talmud och ala de
tidigarabbinska auktoriteternatillater daremot inte en judisk upphittare att &erlamnahittegodstill en
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icke-jude utan rent av forbjuder honom eller henne att gora detta.48 | nyare tid, da det i de flesta
lander stiftades lagar som befallde upphittare att [amnain hittegods till ndgon myndighet, anvisade
de rabbinska auktoriteterna judarna att gora vad dessa lagar stadgar, sdsom en handling av med-
borgerlig lydnad mot staten, men inte sdsom en religios plikt, det vill sdga de skulleinte anstréanga
sig att finna égaren, om denne sannolikt inte var en jude.

4 Bedrageri i affarer. Det &r en svar synd att Gvanagot slags bedrégeri, vad devarama, mot en jude.
Mot en icke-jude & endast direkt bedrageri forbjudet. Indirekt bedrégeri &r tillatet, sdvida det inte
kan befaras vécka fiendskap mot judar eller hada den judiska religionen. Det dterkommande
exemplet &r felrakning pa priset vid forsdjning. Om en jude réknar fel till eget forfang, ar det en
religios plikt for envar jude att géra honom uppmarksam pa felet. Om man iakttar att en icke-jude
gor en dylik felrékning, behtver man inte |&ta honom veta det, utan man kan saga, " Jag litar paer
berékning”, sa att man foérebygger fiendskap for det fall han senare uppdagar sitt misstag.

5 Skojeri. Det & forbjudet att skoja en jude genom att silja honom nagot till ett orimligt hogt pris
eller kopanagot av honom till ett orimligt 1agt pris. Men 'forbudet mot skojeri géller inte gentemot
icke-judar, ty det stér skrivet: "Om | alltsa sdljen ndgot & eder nastaeller kdpen ngot av eder nasta,
skolen | icke goravarandraorétt.” 49 Men en icke-jude som skojar en jude skall tvingas att gottgora
bedrageriet ehuru inte straffas stréngare én juden [i liknande fall].” 50

6 S06ld och roveri. Stold (utan bruk av vald) & absolut forbjuden —” ocksa fran en icke-jude’, som
Shulhan arukh satrevligt uttrycker det. Ran eller réveri (med bruk av vald) & strangt forbjudet, om
offret & en jude. For en jude att rovafran enicke-jude & daremot inte ovillkorligen forbjudet utan
endast under vissaomstandigheter, sdsom " daicke-judarnainte star under vart herravalde’, men ar
tillatet " dade stér under vart herravalde” . Rabbinska auktoriteter & sinsemellan oense om detaljerna
i de omstandigheter varunder en jude fér réva fran en icke-jude. Hela debatten géller dock enbart
judars och icke-judars 6msesidiga styrka, inte allmanmanskliga principer for réttradighet och
humanitet. Detta kan vara forklaringen till att sa fa rabbiner protesterat mot roveriet av palestinsk
egendom i Israel: det har ju gjorts med stéd av en férkrossande judisk Gvermak.

Icke-judar i landet Israel

Vid sidan om de allmanna lagarna mot icke-judar har halakha &ven speciallagar mot icke-judar
som lever i landet Israel (eretz Jisra’d) eller i vissafal endast reser igenom detta. Dessa lagar &r
avsedda att frémja den judiska Overhdgheten ver dettaland.

Den exakta geografiska definitionen av termen "landet Isragl” & mycket omstridd i Talmud och
talmudlitteraturen, och debatten har fortsatt ini varadagar mellan de olikafalangernai den sionistiska
opinionen. Enligt den maximalistiska asikten innefattar landet Israel (forutom sjdva Paesting) hela
Sinaihalvon, Jordanien, Syrien, Libanon och dérjamte betydande delar av Turkiet.51 Den mer géngse,
"minimalistiska’ tolkningen sétter nordgransen "endast” halvvags genom Syrien och Libanon, vid
Homs' breddgrad. Denna asikt stoddes av Ben-Gurion. Ocksa de som undantar delar av Syrien—
Libanon & 6verensmed” maximalisterna’ om att vissaspecielladiskriminerandelagar (ehuruintefullt
satryckande som i det egentliga landet Israel) gdller for icke-judar i dessalandsdelar, eftersom detta
territorium ingick i kung Davidsrike. | allatalmudtolkningar ingér Cyperni landet Isragl.
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Jag skall nu gadigenom négraav de speciallagar som géller icke-judar i landet Isragl. Att det finns
samband mellan dessa lagar och den faktiskt forda sionistiska politiken & uppenbart.

Halakha forbjuder judar att sélja fast egendom — mark och byggnader —i landet Israd till icke-
judar. Att sdlja byggnader (men inte mark) i Syrien &r tillatet.

Att hyraut en byggnad i landet Isral till enicke-jude &r tillatet under tvavillkor. For det forsta
skall byggnaden inte anvandas till bostad utan for andra éndamal, sasom lager. For det andra skall
inte tre eller fler intillbyggda hus sa uthyras.

Dessa och flera andra regler forklaras som foljer: ..."for att du inte skall |&ta dem da lager pa
marken, ty om de inte ager landet, blir deras vistelse déri kortvarig.” 52 Ocksa en kortvarig icke-
judisk nérvaro skall tdlas endast "nar judarna befinner sig i landsflykt eller nar icke-judarna &
maktigare én judarna’, men

Nér judarna & méaktigare an icke-judarna, & det oss forbjudet att slgppa in en avguda-
dyrkarebland oss. Inte ensentillfalligt boende eller en resandeképman skall tilldtasfardas
genom vart land, savida han inte godtar de sju noakidiska foreskrifterna,53 ty det star
skrivet: "De skolaicke fabo kvar i ditt land,” 54 det vill sdgainte ens kortvarigt. Om han
godtar de §u noakidiskafdreskrifterna, blir han en bofast framling (ger toshav), men det &
forbjudet att beviljastalningen av bofast framling utom vid den tid dajubel festen firas[ det
vill sagadatemplet finns och offer bringas déri]. Meni tider dajubelfester intefiras &r det
forbjudet att mottaga ndgon som inte &r fullt omvand till judendomen (ger tzedek).55

Det &r dltsatydligt — alldeles som gush emunimsledare och anhéngare sager — att hel afragan, om
hur pal estiniernaborde behandlas enligt halakha, &r en fragaom judisk makt enbart. Om judarnahar
tillrécklig makt, & det deras religiosa plikt att fordriva palestinierna.

Alla dessa lagar anfors ofta av israeliska rabbiner och deras ivriga anhdngare. Pa den rabbin-
konferens, som holls 1979 for att diskuterade avtal som tréffatsi Camp David, laste man hogtidligt
upp den lag som forbjuder uthyrning av treintillbyggdahustill icke-judar. Konferensen gjorde ocksa
forklaringen att enligt halakha ocksadet ” §alvstyre” Begin var beredd att erbjuda pal estiniernavar
altfor langtgaende. Dylikauttalanden—somi avaverket korrekt aterger ha akhas standpunkt — blir
sdllan ifragasatta av den sionistiska” vanstern”.

Vid sidan om lagar sadana som de hittills namnda, vilka alla &r riktade mot icke-judar i landet
Israel, utstrdlar ett annu starkare ont inflytande fran de sérskildalagarnamot defornakananeernaoch
andrafolk som bodde i Palestina fore Josuas erévring av landet, liksom lagarnamot amalekiterna.
Alladessafolk mastei grund utrotas, och Talmud och talmudlitteraturen upprepar Bibelns befall-
ningar om folkmord med &nnu storre lidel se. Inflytel serika rabbiner, som har betydande anhangar-
skaror bland israeliskaarméofficerare, identifierar palestinierna (eller rent av allaaraber) med dessa
fornfolk, sdatt bibliskabefalningar som " du skall icke |13ta ndgot som andahar blivavid liv” 56 far
en dagsaktuell innebord. Det & faktiskt inte ovanligt att reservister, sominkallasfor att gératjanst i
Gazaremsan, far en " forelasning” vari deupplysesom att palestiniernai Gaza&r " som amalekiterna’ .
Bibelverser som uppmanar till folkmord pa midjaniternas7 lastes hogtidligt av en viktig israglisk
rabbin till réttfardigande av massakern i Kibbija,58 och detta uttalande har sedan vunnit stor sprid-
ning inom den israeliska krigsmakten. Det finns manga liknande exempel pa blodtorstiga rabbin-
yttranden mot pal estinierna, uttalanden som bygger pa dessa lagar.
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Smadelse

Under dennarubrik skulle jag viljata upp exempel pahalakhiskalagar som har till huvudsaklig
verkan mindre att foreskrivanagon bestamd diskriminering av icke-judar an att inskarpaen foraktfull
och hatisk instalIning till icke-judar. Alltsaskall jagi dettaavsnitt inte begransamig till att citerade
mest ansedda halakhiska kallorna (som jag hittills gjort), utan ta med ocksa mindre vasentliga
arbeten som emellertid anvands av mangai den religiosa utbildningen.

L&t oss borjamed nagravanliga bontexter. | ett av de férstaavsnitten av den dagligamorgonbonen
prisar varje troende jude Gud for att Han inte skapat honom till icke-jude.59 Avdutningen av den
dagliga bonen (som ocksa anvands i den hogtidligaste delen av gudstjansten pa nyarsdagen och pa
forsoningsdagen) inleds med orden: " Vi maste prisaalltets Herre.... for att Haninte gjort osslikafolken
i [alla] lander ... ty de bojer knafor fafanglighet och tomhet och beder till en gud som inte hja per.” 60
Den sistameningen censurerades bort fran bonbdckerna, meni Osteuropatillade man den muntligt, och
den har nu &erinfortsi mangabonbocker trycktai Isragl. | det viktigaste avsnittet av vardagsbonen —
" de aderton vasignelserna’ — finns en sarskild férbannelse, som fran borjan var &gnad kristna, till
kristendomen omvéandajudar och andrajudiskakéttare: " Och ma avfallingarna6l vara utan hopp och
alakristnagenast forgas’. Dennaformel harror fran slutet av det forstadrhundradet, dakristendomen
altjamt var en liten forfoljd sekt. Nagon gang fore & 1300 mildrades dentill: " Och ma avfallingarna
vara utan hopp och dla kéttarna62 genast f6rgas’, och efter ytterligare patryckning till: ”Och ma
angivarnavarautan hopp och alakéttarnagenast forgas’ . Efter staten |sraglsgrundande gar processen
a andra hdllet, och i manga nytryckta bonbocker har man nu dtergétt till den mellerstaformeln, som
ocksa foreskrivits av manga larare vid religitsa isragliska skolor. Efter & 1967 har étskilliga for-
samlingar som stér gush emunim néra aterinfort den forsta versionen (hittills endast muntligt, inte i
tryck) och ber nu dagligen att de kristna "ma genast forgas’. Denna omvandning av processen
intréffade under samma tid som katolska kyrkan (under paven Johannes X XI11) l& ur langfredags-
gudstjansten avldgsnaen bon, vari man bad Herren att vara barmhértig mot judar, kéttare osv. Denna
bon ansdgs av de flesta judiska ledare vara krankande och rent av antisemitisk.

Forutom de fasta dagligabtnernamaste en from jude uttal a sérskil da, kortfattade val signel ser vid
olikatillfallen, bade braoch daligasadana (till exempel nar han sétter pasig ett nytt kladesplagg, &ter
vissa frukter for forsta gangen pa aret, ser en kraftig blixt, far hora en délig nyhet osv.). En del av
dessa tillfélliga boner & agnade att inskarpa hat mot och forakt for alla icke-judar. Jag ndmnde i
kapitel 2 den regel enligt vilken en from jude maste uttala en forbannel se nér han gér forbi enicke-
judisk begravningsplats, medan han maste prisa Gud nar han passerar enjudisk begravningsplats. En
liknande regel galler de levande. Nar den fromme juden altsa ser en stor samling fromma judar,
maste han prisa Gud, men nér han ser en stor samling icke-judar, maste han uttala en forbannel se.
Inte heller byggnader slipper undan. Talmud faststaller namligen63 att en jude, som passerar néraen
byggnad som bebos av icke-judar, maste be Gud forstora den, och om byggnaden redan ligger i
ruiner, maste han tacka Hamndens Herre. (Givetvis géller de motsatta reglerna for judiska bygg-
nader.) Denna regel var &t att iaktta for judiska bonder som levde i sina egna byar eler for sma
stadssamhéllen —alltigenom judiska stéder eller judekvarter. Under den klassiskajudendomen med
dessvillkor blev den emellertid opraktisk och inskranktes darfor till att gallakyrkor eller gudstjanst-
lokaler for andrareligioner (utom islam).64 | samband dérmed utbroderades regeln med sedvénjor.
Sautsmyckade man den nédvandiga forbannel sen med seden att spotta (vanligen tre ganger) nér man
fick se en kyrka eller ett krucifix.65 Ibland tillade man ocksa skymfliga bibelverser.66
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Det finnsvidare en hel rad regler som forbjuder varje uttalande av berdm for icke-judar och deras
garningar, utomi defall dylikt berém innebar en &nnu storre lovprisning av judar och judiskt. Denna
regel iakttas alltjamt av ortodoxajudar. Nar till exempel forfattaren Agnonintervjuadesav isragliska
radion efter sin dterkomst fran Stockholm, déar han mottagit nobelpriset i litteratur, prisade han
Svenska Akademien men skyndade sig att tillégga: ” Jag gléommer inte att det & forbjudet att prisa
icke-judar, men hér finnsen sarskild anledning till min lovprisning” —det vill sgaatt det var enjude
som erhdll denna utmérkel se.

Likaledes &r det forbjudet att deltai ndgot slags kollektiv icke-judisk gladjeyttring, utom i det fall
vagran att deltaskulle kunnavéacka” fiendskap” mot judar, da” minstamajliga” gladjeyttring tillats.

Vid sidan om de hittills namnda reglerna finns manga andra, som har till verkan att hamma
mansklig vanskap mellan jude och icke-jude. Jag skall namnatvaexempd : stadgan mot ” offervin”
och stadgan mot att lagamat &t en icke-jude pa judiska helgdagar.

En troende jude far inte dricka nagot vin i vars beredning en icke-jude har haft nagon som helst
del. Vini en 6ppnad flaska, ocksa sadant som helt beretts av judar, blir bannlyst, om enicke-judesa
mycket som berdr flaskan eller for handen 6ver den. Den forklaring rabbinerna ger hartill &r att alla
icke-judar inte endast & avgudadyrkare utan dessutom forutsatts varaillvilliga, sdatt man kan vanta
sig att de (med en viskning, abord eller tanke) inviger alt vin, som en jude tanker dricka, till
" dryckesoffer” & sin avgud. Dennalag har full giltighet gentemot allakristna, ochi en nagot mildrad
form ocksa mot muslimer. (Vini en dppnad flaska, som blivit berérd av en kristen, maste héllas ut,
men om flaskan blivit berdrd av en muslim, kan vinet séljas eller ges bort men far inte drickas av en
jude.) Dennalag galler &ven mot icke-judiska ateister (man kan ju inte vara saker paatt deinte bara
|&tsas vara ateister) men inte mot judiska ateister.

Lagarna mot arbete pa sabbaten galler i mindre utstréckning pa andra helgdagar. Sarskilt paen
helgdag, som inte infallit paen |6rdag, ar det tillétet att utfora alt slags arbete som ingar i matlag-
ningen infor en helgdag eller flera. Réttdligt definieras detta som att laga”mat & en ga” (okhel
nefesh; men”gd” tolkas som ”jude’, och ”icke-judar och hundar” &r uttryckligen uteslutna.67 Det
finns emellertid en dispens till forman for maktiga icke-judar som det kan vara farligt att reta till
fiendskap. Det &r alltsatill&tet att lagamat paen helgdag & en besokare av dennakategori, forutsatt
att man inte aktivt bjudit honom till maltiden.

Alldelesfransett att alladessalagar har en praktisk tillampning, har de dven en annan betydel sefull
effekt. Det sténdiga studiet av dem, vilket den klassiska judendomen betraktar som en framsta
religios plikt, skapar en bestamd installning hos den studerande. Alltifran sintidigaste ungdom far en
ortodox jude sdledeslarasig, somen del i de heligastudierna, att icke-judar liknasvid hundar, att det
& syndigt att berdmma dem och sa vidare, och savidare. Det &r faktiskt s, att |arobocker for ny-
borjare i detta avseende har en véarre inverkan an Tamud gév och de stora talmudiska samlings-
verken. Engrund till detta&r att dylikaelementératexter ger utforligareforklaringar, sdutformade att
de skall paverkaungaoch oskolade sinnen. Av ett stort antal sddanatexter har jag valt den som for
néarvarande & den mest populérai Israel och som tryckts i manga billighetsupplagor med starkt
ekonomiskt stdd av den israeliskastaten. Det & Under visningens bok, skriven av en anonym rabbini
borjan av 1300-talet i Spanien. Dennabok forklarar judendomens 613 religitsaplikter (mitzvot) i den
ordning de antas forekomma. i de fem Mosebockerna enligt Talmuds tolkning (som vi diskuterat i
kapitel 3). Tack vare sitt klara och enklahebreiska sprak har dennabok kommit att fa ett bestdende
inflytande och &tnjuta stor popul aritet.

14



Ett centralt pedagogiskt syfte med denna bok &r att inskarpa bibeltextens "rétta’ betydel se med
avseende pa sadana termer som "din nasta’, "van” eller "manniska’ (som jag behandlat i kapitel
3). § 219 &gnas sdlunda & den religiosa plikt som grundas pa bibelversen " du skall dskadin
nasta sasom dig v’ . Rubriken lyder ”En religios plikt att dlskajudar”, och texten darunder ger
foljande forklaring:

Att starkt dska varje jude betyder att vi bor bry oss om en jude och hans pengar alldeles som
man bryr sig om sig sjdv och sina egna pengar, ty det star skrivet: ”du skall dlskadin nésta
sasom dig sjév”, och varavise — vasignat vare deras minne — sade: ” det som &r dig forhatligt
skall du inte géramot din van” ... och manga andrareligiosa plikter foljer av detta, ty den som
dskar sin van sdsom sig sjalv kommer inte att stjala hans pengar eller bega aktenskapsbrott med
hans hustru eller lura honom pa pengar eller bedra honom med ord eller rova hans mark eller
skada honom pa nagot annat sétt. Ocksa manga andra religiosa plikter beror av denna, vilket
varje fornuftig manniska vet.

§ 322 handlar om plikten att hallaen icke-judisk slav fordavad for altid (medan en judisk slav
maste friges efter §u a). Har far vi foljande forklaring:

Ochtill grund for dennareligiosaplikt [ligger att] det judiskafolket & det basta av man-
niskosl aktet, skapat att |&ra kanna sin Skapare och dyrka honom och véardigt att ha slavar
att tjgnasig. Och om judarnaintevill haslavar ur andrafolk, maste deforsavasinabroder,
som daskullebli ur stand att tjanaHerren, valsignad vare Han. Alltsd &r vi befallnaatt aga
dessaslavar att tjanaoss, sedan de blivit férbereddafor dettaoch avgudadyrkan avlégsnats
ur derastal, sdatt det inte blir nagon farai varahus.68 Och detta & inneborden av versen
"men ibland edra broder, Isragls barn, skall ingen med hardhet bruka sin makt ver den
andre”,69 s att ni inte skall behdva forsava era broder, som & beredda att dyrka Gud.

§ 545 handlar om den religiosa plikten att utkréva ranta pa pengar som lanatstill en icke-jude.
Lagen anges som foljer: 'Att vi & befallna att kréva rantaav icke-judar nér vi |anar dem pengar,
och att vi inte far 1anatill dem utan rénta.' Forklaringen lyder:

Och till grund for dennareligiosa plikt ligger att vi inte bor gora nagot av barmhértighet
annat an mot det folk som kanner Gud och dyrkar Honom. Och nér vi avstar fran barm-
hértiga garningar mot 6vriga manskligheten och utfor sddana bara mot de férut némnda,
provasvi dari att defar det mestaav karleken och barmhértigheten, darfor att defoljer den
religion som &r frén Gud, valsignad vare Han. Se, med dennainnebord & den bel 6ning vi
far [av Gud] nar vi nekar de andra barmhartighet lika stor som den vi far for att vi utfor
[barmhértiga gérningar] mot medlemmar av vart eget folk.

Liknande &tskillnad gores pA manga andrastallen. Nar forfattaren utlagger forbudet mot att hlla
en arbetares |6n inne (8§ 238), framhdler han noga att synden & mindre allvarlig, om arbetaren &r
icke-jude. Forbudet mot att férbanna (§ 239) behandlasunder rubriken” Att inteférbannanagon jude
eller judinna’. Forbuden mot att ge vilseledande rad, hata andra ménniskor, skamma ut dem eller
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hémnas pa dem (88 240, 245, 246, 247) avser likaledes endast judar.

Forbudet mot att ta efter icke-judiska seder (& 262) innebér att judarnamasteinte bara” avlagsna
sig” fran icke-judarna utan ocksa " talailla om hela deras uppforande, ocksa om deras klader”.

Det skall understrykas att de ovan anforda utl &ggningarna faktiskt korrekt aterger halakhas lara.
Rabbinernaoch, én vérre, de apol ogetiska” experternapdjudendom” vet dettamycket val, varfor de
inte forsoker argumenteraemot sadana asikter inom det judiska samhallet, och naturligtvis namner
de ingenting darom utanfor detta. | stéllet fortalar de varje jude som tar upp dessa fragor inom
horhall for icke-judar, och de utfardar bedragligadementier vari de driver det tvetydigatalets konst
till fullandning. Satill exempel talar dei allménnaordalag om den storavikt judendomen tillméter
barmhértigheten, men vad de gldmmer att ndmna & att enligt halakha skall barmhértighet visas
endast judar.

Den som bor i Israel vet att dessa attityder av hat och grymhet mot alaicke-judar sitter djupt och
& utbredda bland majoriteten av israeliska judar. Normalt halls dessa instéllningar dolda fér om-
vérlden, men efter staten Isragls grundande, 1967 ars krig och Begins tid vid makten har en
betydande minoritet av judar, badei Isragl ochi utlandet, gradvisborjat talamer Gppet om dessating.

De omanskligalagar, som stadgar att Slaveriet & icke-judarnas " naturliga’ lott, har pa senare &r
citerats offentligt i Israel, rent av i TV, av judiska lantbrukare som utnyttjat arabisk arbetskraft, i
synnerhet barnarbetare. Religi6saforeskrifter, som befaller judar att fortryckaicke-judar, har ledare
for gush emunim citerat i forsok att réttfardigasinaattentat pa pal estinskaborgméstare och sasom ett
gudomligt bemyndigande for sin egen plan att driva ut alla araber ur Palestina.

Mangasionister forkastar dessastandpunkter politiskt. Deras aterkommande motargument bygger
emellertid inte pa almangiltiga principer for humanism och etik, utan pa hansynstaganden till
opportunitetsska och till " det judiskaintresset”. Satill exempel havdar man att isragl ernas utsugning
och fortryck av palestinierna tenderar att korrumpera det isragliska samhéllet eller att det under
nuvarande forhdllanden inte skulle ga att genomfora en fordrivning av palestinierna, eler att
israeliskaterrorhandlingar mot palestiniernatenderar att isoleralsrael internationellt. Men principi-
ellt hyser sa gott som allasionister —och i synnerhet ”vanster” sionisterna— samma djupt negativa
installning till icke-judar som den ortodoxa judendomen sdivrigt framjar.

Instéllningar till kristendomen och idam

Tidigare har jag i forbigaende givit askilliga exempel pa rabbinska installningar till dessa tva
religioner. Men det vore nyttigt att hér ssmmanfatta dessa attityder.

Judendomen & inpyrd med ett mycket starkt hat mot kristendomen i forening med okunnighet om
religionen. Dennainstallning forvéarrades naturligtvis genom de kristnaforfoljel sernaav judar men har
andaformats oberoende av dessa. Faktiskt harror den fran den tid dakristendomen fortfarandevar svag
ochforfdljd (ickeminst av judar), och &en judar, som aldrig blivit forfoljdaav kristnaeller som rent av
blivit hjalptaav dem, delade dennainstéllning. Satill exempel fick Maimonides utsta muslimskafor-
foljel ser genom a mohadregimen och flydde undan dessatill korsriddarnas kungarike Jerusalem, men
dettaandradeinte hansinstélIning det ringaste. Dennadjupt negativainstalining bygger patvaelement.

For det forstapahat ochillvilligt fortal mot Jesus. Judendomenstraditi onellauppfattning om Jesus
maste naturligtvis hallas strangt i sér fran den menings 6saordstrid anti semiter och judiskaapol ogeter
fort rérande” ansvaret” for hans avréttning. De flesta nutida experter pa dettatidsavsnitt medger att
avsaknaden av samtidafdrstahandsuppgifter och evangeliernas senatillkomsttid samt derasinbdrdes
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motsagel ser gor det omajligt att skapaen tillforlitlig bild av omstandigheternavid Jesu avréttning. |
ala handelser & forestallningen om kollektiv och nedérvd skuld bade ond och orimlig. Men har
gdller det intefaktaom Jesus, utan de oriktiga uppgifter och renasmédel ser som finnsi Talmud och
den eftertalmudiskalitteraturen — vilka&r vad judarnatrodde andatill 1800-tal et och manga, sarskilt
i Israel, tror altjdmt. Ty dessa uppgifter har forvisso spelat en viktig roll for formandet av den
judiskainstéllningen till kristendomen.

Enligt Talmud avréttades Jesus av en behdrig rabbinsk domstol. Han blev anklagad och falld for
att hasysslat med avgudadyrkan, forlett andrajudar till avgudadyrkan och visat forakt for rabbiner-
nas auktoritet. Allaklassiskajudiskakallor, som namner hans avréttning, later gérnarabbinernata
ansvaret for den. | Talmuds version av hdndel sen finns romarnainte ens omnamnda.

Defolkligare beréttel serna— som ocksa de togs pafullt allvar — sdsom den ckanda Toldot Jeshu, &r
annu varre, ty forutom de nyss ndmnda brotten anklagar de honom for svartkonst. Sjalva namnet
Jesusvar for judar en sinnebild for allt avskyvart, och dennafolkligatradition &r altjamt levande.70
Evangeliernaar likal edes avskydda, och man fér inte citeradem (&n mindre undervisaom dem) ensi
nutidajudiska skolor i Isragl.

For det andra: teologiska skdl, for det mesta grundade pa okunnighet. | rabbinernas l&ra om
religioner klassas kristendomen som avgudadyrkan. Detta bygger paen grov tolkning av dekristna
larornaom treenigheten och Kristi manniskoblivande. Allakristhasymboler och bildframstallningar
betraktas som” avgudar” —ocksaav dejudar som faktiskt dyrkar bokrullar, stenar €ller " heligaméans”
personliga tillhdrigheter.

Judendomens instéllning till islam & déaremot forhallandevis mild. Visserligen & "ganing”
("meshugga”) det stdende epitetet pAMuhammed, men dettavar vid den tid det tillkominte palanga
tag sa krankande som det kan I1&tanu, ochi allahéndelser férbleknar det vid sidan om de smadel ser
som slungas mot Jesus. Inte heller doms Koranen — till skillnad fran Nya testamentet — till att
brénnas. Den hedrasinte pa samma sétt somislamisk |ag hedrar judendomens heligabokrullar, utan
den behandlas som en vanlig bok. De flesta rabbiner & 6verens om att islam inte & avgudadyrkan
(men vissaledare av gush emunim foredrar att struntai detta). Darfér stadgar halakhaatt judar inte
skall behandlamuslimer samredn ”vanliga’ icke-judar. Meninte heller béttre. Aterigen kan Maimo-
nides tjanatill att belysa fragan. Han sager uttryckligen att islam inte & avgudadyrkan, och i sina
filosofiska arbeten citerar han med stor aktning manga islamiska filosofiska auktoriteter. Han var,
som jag tidigare namnt, livlakare & Saladdin och dennes familj, och pa Sal addins befal Ining utsags
han till ledare fér Egyptens allajudar. Men éand& De férbud han faststaller mot att rédda en icke-
judes liv (annat an for att avvarjafarafor judar) avser ocksa muslimer.

Ovanstdende text utgor kapitel 5 av Isragl Shahaks bok Judisk historia, judisk religion —tyngden
avtretusen ar. Utgiven & 1996 av Foinix Forlag. Engelskaoriginaletstitel: Jewish History, Jewish
Religion — the Weight of Three Thousand Years. Bemyndigad Overséttning av Lars Adelskogh.
Copyright © svenska dverséttningen Lars Adelskogh 1996.
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