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FORETAL

Sedan vi skrev La Crise du Monde moderne [Den moderna varldens
kris], har skeendet blott alltfor fullstandigt och framfor allt alltfér snabbt
bekraftat alla de asikter som vi da framlade i detta amne, dven om vi for
ovrigt behandlade detta utan ndgot bekymmer om det omedelbart “aktuella”
liksom utan nagon avsikt att idka en fafang och fruktlos “kritik”. Det sager
egentligen sig sjalvt att dylika betraktelser inte & av nagot varde for oss
annat an i den man de utgor en tillampning av principer pa vissa sarskilda
omstandigheter; och, i forbigaende sagt, om de som riktigast har bedémt de
fel och brister som vidlader var tidsalders mentalitet, i allméanhet intagit en
helt negativ hallning eller framtratt endast for att foresla motatgarder, som
ar nara nog betydelselésa och alldeles oférmdgna att hejda den pa alla
omraden tilltagande oordningen, ar det darfor att de saknat kunskapen om
verkliga principer alldeles liksom de som tvartom envisas med att beundra
det foregivna "framatskridandet” och att bedraga sig sjalva om dess 6des-
digra resultat.

Icke ens fran en alldeles opartisk och "teoretisk” standpunkt racker det
forresten med att pavisa felen och lata dem framstd som sadana de verk-
ligen &r i sig sjalva. Hur nyttigt detta an ma vara, ar det 4nnu mer intressant
och l&rorikt att forklara dem, det vill séga att understka hur och varfér de
uppkommit, ty allt som existerar, pa vilket satt det vara ma, aven villfarel-
sen, har nddvandigtvis sitt existensberdttigande, och sjalva oordningen
maste till slut finna sin plats bland den universella ordningens element. Det
ar darfor som, om den moderna vérlden i och for sig sjalv betraktad utgor
en avvikelse och rent av ett slags missbildning, det inte & mindre sant att,
insatt i hela den historiska cykel, varav den utgor en del, den exakt mot-
svarar villkoren for ett bestamt skede i denna cykel, det som den hinduiska
traditionen betecknar sasom Kali-Yugas sista period. Det ar dessa villkor,
resultatet av den cykliska manifestationens sjalva fortgang, som har be-
stdmt dess egenskaper, och man kan harvidlag saga att den innevarande
tidsaldern inte kan vara annat &n vad den faktiskt ar. Men for att se oord-
ningen sasom ett element i ordningen eller for att inskranka villfarelsen till
att vara en partiell och forvrangd uppfattning av nagon sanning maste man
forstas hoja sig 6ver de smattigheter, dar denna oordning och villfarelse hor
hemma, och likasa, for att begripa den moderna varldens verkliga betydelse
enligt de cykliska lagar som styr den nuvarande jordmansklighetens utveck-
ling, méaste man vara helt och héllet frigjord fran den mentalitet som sarskilt
kannetecknar denna vérld och inte vara paverkad av den i nagon som helst
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grad. Detta dr rent av desto tydligare som denna mentalitet oundvikligen
och i viss man per definition medfor en total okunnighet om hithérande
lagar liksom &ven om alla andra sanningar, vilka, da de &r mer eller mindre
direkt harledda fran transcendenta principer, utgor en vasentlig del av
denna traditionella kunskap, till vilken alla i egentlig mening moderna
uppfattningar medvetet eller omedvetet star i klar och tydlig motsats.

Vi har sedan lange dmnat utge en fortsattning av La Crise du Monde
moderne, ett arbete av en strdngare ”laromadssig” karaktar, for att just visa
nagra aspekter av denna forklaring av den innevarande tidsaldern enligt det
traditionella synsattet, som vi ju uteslutande avser att halla oss till och som
for ovrigt, av samma skal som vi just anfort, har &r icke endast det enda
giltiga utan ocksa, kan vi saga, det enda mojliga, eftersom man utanfor
detta synsatt inte ens kunde forestélla sig en dylik forklaring. Olika omstén-
digheter har hittills nddgat oss att uppskjuta forverkligandet av detta fore-
tag, men det betyder féga for den som &r viss om att allt som skall ske
nodvandigtvis sker i sinom tid och detta ganska ofta pa oférutsedda och av
var vilja fullkomligt oberoende vagar. Den feberaktiga bradska, som vara
samtida astadkommer i allt vad de gor, formar intet haremot och kan endast
valla oro och oordning, det vill saga alltigenom negativa verkningar. Men
vore de alltjamt "moderna”, om de vore i stand att forstd fordelen av att
folja de anvisningar som omstandigheterna lamnar, vilka langt ifran att vara
“slumpartade”, som deras okunnighet inbillar sig, i grund och botten endast
ar mer eller mindre specialiserade yttringar av den allménna, pa en gang
manskliga och kosmiska ordning, vari vi alla med eller mot var vilja maste
inlemma 0ss?

Bland de drag, som utméarker den moderna mentaliteten, skall vi har
genast i borjan sdsom mittpunkt i vart studium namna tendensen att in-
skranka allt till den blotta kvantitativa synpunkten, en tendens som &r sa
framtradande i de senaste arhundradenas "vetenskapliga” uppfattningar och
som for ovrigt kan iakttagas nastan lika tydligt pa andra omraden, i synner-
het samhallsordningens, sa starkt att man pa ett undantag nar, vars natur
och nddvandighet skall framga i det féljande, nastan kan definiera var tids-
alder vasentligen och framfor allt sdsom “kvantitetens herravélde”. Om vi
salunda valjer detta kannetecken framfor alla andra, ar det inte enbart och
inte ens huvudsakligen darfor att det ar ett av de synligaste och minst om-
tvistliga. Det &r framfor allt darfor att det for oss ter sig som det verkligt
grundladggande, darigenom att detta reducerande till det kvantitativa strangt
lyder villkoren for det cykliska skede ménskligheten kommit till i den
moderna tiden och att den ifragavarande tendensen till sist endast &r den
som logiskt leder till sjalva slutet for den "nedgang” som sker med allt
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storre hastighet fran begynnelsen till 4nden av en manvantara, det vill siga
under hela den tid som manifestationen av en mansklighet som var pagar.
Denna “nedgang” ar pa det hela taget, sasom vi redan ofta haft anledning
att saga, endast det gradvis skeende fjarmandet fran den princip som med
nodvandighet innebor i varje manifestationsprocess. | var varld och pa
grund av sarskilda existensvillkor den &r underkastad uppvisar den lagsta
punkten aspekten av den rena kvantiteten i avsaknad av varje kvalitativt
sérdrag. Det sager for Ovrigt sig sjéalvt att detta endast &r ett gransvarde,
varfor vi faktiskt endast kan tala om “tendens”, ty under cykelns sjéalva for-
lopp kan gransen aldrig nas, utan denna ar pa nagot satt utanfor och nedan-
for all forverkligad och &ven all forverkligbar tillvaro.

Det som nu ar viktigt att notera alldeles sarskilt och fran forsta borjan,
bade for att forebygga varje oklarhet och for att klargéra sadant som kan ge
upphov till vissa falska forestéliningar, ar att den l&gsta punkten i kraft av
analogins lag &r liksom en dunkel spegling eller omvéand bild av den hdgsta
punkten. Dérav foljer detta endast skenbart paradoxala resultat att den full-
stdndigaste avsaknaden av varje princip medfor ett slags “forfalskning” av
sjélva principen, det som vissa har uttryckt i "teologisk” form genom att
séga att "Satan apar efter Gud”. Denna anmadrkning kan vara till stor hjalp
vid forstaelsen av nagra av de dunklaste av den moderna varldens gator,
vilka denna varld sjélv for 6vrigt fornekar, darfor att den inte kan uppfatta
dem, fastdn den béar dem inom sig, och darfor att denna fornekelse &r en
nodvandig forutsattning for bibehallandet av den sarskilda mentalitet den
existerar igenom: om vara samtida allesammans kunde se det som styr dem
och varthdn de i verkligheten driver, skulle den moderna véarlden genast
upphora att existera som sadan, ty det "tillrattastallande”, som vi ofta har
hanvisat till, kunde just darigenom inte undga att intraffa. Men eftersom
detta “tillrattastallande” & andra sidan forutsatter att den punkt uppnatts, dar
"nedgangen” fullstandigt slutforts och dar hjulet slutat att vrida sig”,
atminstone for den stund som anger dvergangen fran en cykel till en annan,
maste man darav sluta att, forran denna punkt av stillastaende faktiskt upp-
natts, dessa ting inte kan forstds av allmanheten utan endast av ett ringa
antal av dem som ar &mnade att i ndgon man bereda marken for den fram-
tida cykeln. Det behdver knappast sdgas att i allt som vi framstéller det ar
till de senare som vi alltid avsett att uteslutande vénda oss utan att bekymra
oss om de andras ofrankomliga avsaknad av forstaelse. Visserligen ar dessa
andra och skall &nnu for en viss tid vara det ofantliga flertalet, men det &r ju
endast under “kvantitetens herravalde”, som flertalets asikt kan gora an-
sprak pa att beaktas.



Vare darmed hur som helst, for 6gonblicket och i forsta hand vill vi
framst tillampa den foregdende anméarkningen pa ett mer begransat omrade
an det vi just ndmnt: den skall hérvidlag tjana till att férebygga varje sam-
manblandning mellan den traditionella vetenskapens och den profana
vetenskapens synsatt, dven i de fall vissa yttre likheter forefaller kunna
tillaggas dem. | sjalva verket harror ofta dessa likheter endast fran om-
kastade motsvarigheter, dar, medan den traditionella vetenskapen vésent-
ligen betraktar det hogre uttrycket och ger det lagre uttrycket ett relativt
varde endast pa grund av dess sjalva 6verensstaimmelse med det hogre ut-
trycket, den profana vetenskapen daremot har blott det lagre uttrycket i
sikte och, oférmdgen att ga utdver det omrade den agnar sig at, foreger sig
reducera all verklighet dartill. For att ge ett exempel, som direkt avser vart
amne, ar de pytagoreiska talen, sasom tingens principer betraktade, inga-
lunda talen sdsom de moderna, antingen de ar matematiker eller fysiker,
forstar dem, lika litet som oféranderlighetens princip ar en stens ororlighet
eller den verkliga enheten &r enhetligheten mellan vasenden berévade alla
egna kvaliteter. Men likvél, darfor att det i bada fallen handlar om tal, har
anhdngarna av en uteslutande kvantitativ vetenskap ej dragit sig for att vilja
rakna pytagoreerna bland sina "foregangare™! For att icke alltfor mycket
foregripa de redogorelser som foljer skall vi endast tilldgga att detta &n en
gang visar det som vi redan tidigare sagt, att de profana vetenskaperna, som
den moderna varlden ar sa stolt Gver, i verkligheten endast ar degenererade
”lamningar” av forntidens traditionella vetenskaper, liksom for ovrigt kvan-
titeten sjalv, som de anstranger sig att reducera allt till, &r sa att sdga, med
det synsatt varpa de betraktar den, endast "lamningen” av en tillvaro témd
pa allt som utgjorde dess essens; och det ar salunda som de foregivna
vetenskaperna later sig undga eller avsiktligt utmonstrar allt som ar verkligt
essentiellt och darmed visar sig definitivt oformogna att ge nagon verklig
forklaring pa vad det vara mande.

Liksom den traditionella vetenskapen om talen &r nagot helt annat an de
modernas profana rakneldra, ocksd om man utvidgar denna med algebra
och alla andra delar den kan tillaggas, sa finns aven en "helig geometri”, i
grunden icke mindre skild fran den “skolvetenskap” som man i dag beteck-
nar med samma namn, geometri. Vi behover inte drdja vid detta langre &n
s, ty alla, som har last vara tidigare arbeten, vet att vi dari och i synnerhet i
Le Symbolisme de la Croix [Korsets symbolism] framstéallt manga betrak-
telser rérande den symboliska genometri det har handlar om, och de har
kunnat inse i hur hog grad den lampar sig for att aterge verkligheter av
hogre slag, atminstone i den man de alls kan begripligt aterges. Ar icke for
ovrigt de geometriska formerna i grund och botten och nédvéndigtvis sjélva
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basen for all figurativ eller "grafisk” symbolism, alltifran de alfabetiska och
numeriska tecknen i alla sprak anda till de mest komplexa och skenbart
mest egendomliga initiatiska yantraerna? Det ar latt att forstd att denna
symbolism kan ge upphov till en obegransad mangfald av tillampningar.
Men samtidigt bor man lika latt inse att en dylik geometri sa langt ifran
hénfor sig till blotta kvantiteten att den tvartom vasentligen ar "kvalitativ”.
Och vi skall s&ga alldeles detsamma om den verkliga vetenskapen om talen,
ty de principiella talen, ehuru de forst sa kallades genom analogi, befinner
sig sa att saga i forhallande till var varld vid den pol som ar motsatt den, dar
den allmant gangse rékneldarans tal befinner sig, de enda tal som de
moderna kdnner och som de uteslutande &gnar sin uppmérksamhet, varvid
de tar skuggan for sjalva verkligheten liksom fangarna i Platons grotta
gjorde.

| foreliggande studie skall vi anstranga oss att &n mer fullstdndigt och &n
mer allméngiltigt visa vad de traditionella vetenskapernas verkliga natur &r
for nagot och just darigenom aven vilken avgrund som skiljer dem fran de
profana vetenskaperna, vilka &r liksom deras karikatyr eller parodi. Detta
gor det majligt att mata det forfall, vari den méanskliga mentaliteten rakat,
alltmedan den 6vergatt fran de forra till de senare men ocksa att se, genom
deras foremals respektive belagenhet, hur detta forfall strangt foljer samma
nedgaende rorelse som var mansklighet genomloper i sin cykel. Sjalvfallet
ar dessa fragor alltjamt sédana som man inte kan gora ansprak pa att full-
standigt avhandla, ty till sin natur ar de forvisso outtdmliga. Men vi skall
atminstone forsoka saga tillrackligt darom for att envar skall kunna darav
draga de slutsatser som installer sig vad avser bestdmmandet av det "kos-
miska 6gonblick” var innevarande tidsalder motsvarar. Om det dari finns
betraktelser, vilka somliga kanske trots allt finner dunkla, &r det endast dar-
for att dessa ideer &r deras egna tankevanor alltfor avlagsna, alltfor fram-
mande for allt som de bibringats genom den utbildning de fatt och genom
den milj6 vari de lever. Darat kan vi ingenting gora, ty det rér sig om ting,
for vilka ett i egentlig mening symboliskt uttryckssatt &r det enda mdjliga
och vilka darigenom aldrig kommer att forstds av dem, for vilka sym-
bolismen &r en dod bokstav. Vi erinrar for évrigt om att detta uttryckssatt &r
den oundgéngliga formedlaren av all undervisning av initiatiskt slag. Men
utan att ens tala om den profana varlden, vars oforstaelse ar uppenbar och
pa satt och vis naturlig, racker det med att kasta en blick pa de spar av
initiation, som alltjamt lever kvar i Vésterlandet, for att se att somliga, i
brist pa intellektuell kvalifikation”, gor sig symboler, som &r avsedda for
deras meditation, och for att vara viss om att dessa individer, pa grund av
de titlar de antar och nagra initiationsgrader som de “virtuellt” erhallit,
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aldrig kommer att forsta den verkliga betydelsen av det minsta fragment av
"Oster- och Visterlandets Stora Byggméstares” mystiska geometri!

Eftersom vi just namnt Osterlandet, &r ytterligare en anméarkning pa sin
plats: om den utbredning som det sinnestillstdnd vi specifikt kallar
"modernt” framfor allt pa dessa senare ar vunnit och det inflytande det ut-
ovar allt mer, dtminstone i det yttre, pa alla. Icke desto mindre ar och forblir
detta sinnestillstand vasterlandskt genom sitt ursprung: det &r i Vasterlandet
det uppstatt och lange haft sitt uteslutande maktomrade, och i Osterlandet
kommer dess inflytande aldrig att vara annat an ett "férvéstligande”. Hur
langt detta inflytande &n ma racka under det skeende som alltjamt kommer
att fortgd, skall man foljaktligen aldrig kunna pasta sig stalla detta emot det
vi sagt om skillnaden mellan den dsterlandska andan och den vasterlandska
andan, vilken for oss pa det hela taget 4r densamma som skillnaden mellan
den traditionella andan och den moderna andan. Ty det &r alltfor uppenbart
att i samma man som en manniska “forvastligas”, av vilken ras hon &n ar
och fran vilket land hon &n kommer, hon just darigenom upphor att vara
oOsterlanning i andligt och intellektuellt avseende, det vill sdga det enda
avseende som egentligen betyder ndgot for oss. Det ror sig inte har om
blotta ”geografin”, atminstone inte i den innebdrd som de moderna ger den,
ty det finns dven en symbolisk geografi. Pa tal harom kan for 6vrigt sagas
att VVasterlandets nuvarande 6vermakt erbjuder en mycket talande motsvar-
ighet till en cykels slut, emedan véster ar just den punkt dar solen gar ner,
det vill sdga dar den nar slutmalet for sin dagliga vandring och dar enligt
den kinesiska symbolismen “den mogna frukten faller vid trddets fot”.
Ifrdga om de medel, varmed Vasterlandet kommit att uppréatta denna domi-
nans, varav "moderniseringen” av en mer eller mindre avsevérd del av
Osterlanningarna ar blott det senaste och mest beklagliga resultatet, racker
det med att erinra sig vad vi i andra verk sagt for att dvertyga sig om att
dessa medel, nar allt kommer omkring, vilar endast pa den materiella
makten, vilket med andra ord betyder att den vasterlandska dominansen &r
blott &nnu ett uttryck for “kvantitetens herravalde”.

Fran vilken sida man &n betraktar tingen, aterféres man till samma Gver-
vaganden och ser dessa standigt sannas i alla de tillampningar man kan
gora av dem. Héri finns for dvrigt intet som borde 6verraska, ty sanningen
ar nddvandigtvis konsekvent, vilket givetvis ingalunda betyder “systema-
tisk”, tvartemot vad de profana filosoferna och vetenskapsménnen alltfor
garna kunde férmoda, instingda som de &r i sndvt begransade forestall-
ningar, sadana som beteckningen “system” egentligen passar och som i
sjalva verket endast &r uttryck for den otillracklighet som vidlader individu-
ella mentaliteter, nar de ar hanvisade till sig sjélva, dessa mentaliteter ma
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sedan vara sadana som man overenskommit om att kalla “genialiska”,
vilkas alla mest omskrutna spekulationer forvisso inte kan mata sig med
kannedomen om den minsta traditionella sanning. Aven i denna fraga har vi
lamnat tillracklig forklaring, nar vi haft tillfalle att pavisa skadeverkning-
arna av den ”individualism” som &r &nnu ett av den moderna andans sar-
marken. Men vi skall hér tilldgga att den individens falska enhet, som fattar
honom sasom utgdérande en fullstandighet i sig sjalv, motsvarar i den
ménskliga ordningen den fdregivna “atomens” enhet i den kosmiska ord-
ningen: den ena och den andra &r blott element betraktade sdsom “enkla”
enligt ett helt kvantitativt synsatt och formodas som sadana kunna genomga
nagot slags obegransad upprepning, vilket egentligen &r en ren omojlighet,
da det vasentligen ar ofdrenligt med tingens sjalva natur. Denna obe-
gransade upprepning ar i sjalva verket intet annat an den rena mangfalden,
mot vilken den nuvarande vérlden stravar med alla sina krafter, dock utan
att nagonsin kunna na fram till att helt forlora sig déri, eftersom denna rena
mangfald ligger pa en niva, som befinner sig lagre an all manifesterad till-
varo och utgor den principiella enhetens motsatta pol. Man maste alltsa se
den cykliska nedgaende rorelsen sasom skeende mellan dessa bada poler,
utgaende fran enheten eller snarare fran den punkt inom manifestationens
omrade som &r enheten narmast, i forhallande till det existenstillstand man
betraktar, och sasom stravande alltmer mot mangfalden, vi menar mang-
falden analytiskt betraktad och ej hanford till ndgon princip, ty det séger sig
sjalvt att i den principiella ordningen varje mangfald &r syntetiskt innefattad
i sjélva enheten. Det kan forefalla som om det i en viss bemarkelse funnes
mangfald i de bada yttersta punkterna, liksom det dven motsvarighets-
massigt, enligt vad vi just sagt, finns & ena sidan enhet och & andra sidan
“enheter”. Men begreppet omkastad analogi tillampas annu strangare har.
Medan den principiella mangfalden innefattas i den verkliga metafysiska
enheten, innefattas daremot de aritmetiska eller kvantitativa “enheterna” i
den andra mangfalden, den undre. Lat oss i forbigdende anmarka detta:
visar icke redan blotta faktum, att man kan tala om “enheter” i plural, hur
langt ifran den verkliga enheten detta, som man sa betraktar, &? Den undre
mangfalden &r per definition rent kvantitativ, och man kunde siga att den ar
sjalva kvantiteten skild fran all kvalitet. Daremot ar den 6vre mangfalden
eller det, som vi har analogivis kallar s3, i verkligheten en kvalitativ mang-
fald, det vill sdga helheten av de kvaliteter eller attribut som utgdr vasende-
nas och tingens essens. Man kan alltsa ytterligare saga att den nedgang vi
talat om sker frdn den rena kvaliteten mot den rena kvantiteten, varvid
badadera for Gvrigt ar granser, som ligger utanfor manifestationen, den ena
bortom och den den andra hitom. Sa ar det, eftersom de i avseende pa de
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sarskilda villkor som galler var varld eller vart existenstillstand &r uttryck
for tva universella principer, som vi annorstades betecknat sdsom “essens”
respektive “substans” och som &r de tva poler, mellan vilka hela manifesta-
tionen forsiggar. Har har vi den punkt som vi maste fullstandigast forklara i
forsta rummet, ty det ar framfor allt darigenom, som man kan béttre forsta
de andra betraktelser som vi skall utveckla i den studie som nu foljer.
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Kapitel |
KVALITET OCH KVANTITET

Man anser ganska allmant kvaliteten och kvantiteten vara tva varandra
kompletterande termer, ehuru man sékerligen ofta langt ifran forstar den
djupa orsaken till detta forhallande. Denna orsak ligger i den motsvarighet
som vi i sista hand angivit i det foregadende. Man maste alltsa har utga ifran
den forsta av alla kosmiska dualiteter, fran den som utgér sjalva grunden
for tillvaron eller varldsalltets manifestation och utan vilken ingen mani-
festation, av vad slag det vara ma, vore mojlig. Denna ar purushas och pra-
kritis dualitet enligt den hinduiska l&ran eller, for att anvdnda en annan
terminologi, “essensens” och “substansens” dualitet. Dessa principer bor
betraktas sasom universella, da de ar de bada polerna i all manifestation.
Men pa en annan niva eller snarare pa flera andra nivaer sasom de mer eller
mindre sarskilda omraden, som man kan forestalla sig inom tillvaron i
varldsalltet, kan man ocksa pa analogt satt anvanda just dessa termer i en
relativ betydelse att beteckna det som motsvarar dessa principer eller det
som foretrader dem mer direkt med avseende pa ett mer eller mindre be-
gransat tillstdnd i manifestationen. Salunda kan man tala om essensen och
substansen antingen for en varld, det vill sdga for ett av vissa sarskilda
betingelser bestamt tillstand i tillvaron, eller for ett vasen i och for sig sjalvt
betraktat, eller ocksa for ettvart av detta vasens tillstand, det vill saga for
dess manifestation i envar av tillvarons grader. | detta senare fall &r essen-
sen och substansen naturligtvis den mikrokosmiska motsvarigheten till det
som de fran makrokosmisk synpunkt &r for den vérld, dar denna manifesta-
tion finns, eller med andra ord ar de endast sarskilda yttringar av samma
relativa principer, som sjélva ar den universella essensens och den univer-
sella substansens bestamningar med avseende pa betingelserna i den varld
det handlar om.

Uppfattade i sin relativa betydelse och framfor allt med avseende pa de
enskilda vésendena, &r essensen och substansen i det hela taget detsamma
som det som de skolastiska filosoferna kallat ”form” och “materia”. Men vi
foredrar att avsta fran bruket av dessa senare termer, vilka séakerligen pa
grund av en ofullkomlighet hos det latinska spraket i detta hanseende
endast ganska inexakt aterger de ideer de skall uttrycka (1) och vilka blivit
an mer mangtydiga pa grund av den olikhet i betydelse samma ord allmant
fatt i det moderna spraket. Vare darmed hur som helst: att séga att varje
manifesterat vdsen ar en sammanséttning av ”form” och “materia” vill med
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andra ord sdga att dess existens nodvandigtvis pa en gang kommer fran
essensen och substansen och att det foljaktligen i detta finns nagot som
motsvarar den ena och den andra av dessa bada principer, sa att vasendet &r
liksom en resultant av deras forening eller, for att tala precisare, av den
verkan den aktiva principen eller essensen dvar pa den passiva principen
eller substansen. Och i den tillampning darav, som mer speciellt gdres
ifrdiga om individuella vasen, ar denna “form” och denna "materia”, som
dessa vasen bestar av, identiska med det som den hinduiska traditionen be-
tecknar sasom respektive nama och rdpa. Under det att vi framhaller dessa
samstammigheter mellan olika terminologier, samstdmmigheter som kan ha
fordelen att mojliggora for nagra att dverflytta vara forklaringar till ett
sprak de ar mer vana vid och i foljd darav lattare forsta dem, tillagger vi
aven att det som kallas "aktualitet” och “potentialitet” i aristotelisk mening
likaledes motsvarar essens och substans. Dessa bada termer kan for 6vrigt
ges en vidare tilldmpning &n termerna “form” och "materia”. Men att séga
att det i varje vasen finns en blandning av aktualitet och potentialitet ut-
trycker djupast sett aterigen detsamma, ty aktualiteten &r i vasendet det
varigenom det har del i essensen och potentialiteten det varigenom det har
del i substansen. Den rena aktualiteten och den rena potentialiteten kan inte
finnas ndgonstans i manifestationen, eftersom de i sista hand &r likvardig-
heterna till den universella essensen och den universella substansen.

Har vi val forstatt detta, kan vi tala om essensen och substansen i var
varld, det vill séga den som &r omradet for den individuella manniskan, och
vi skall s&ga att i enlighet med de betingelser, som egentligen bestdmmer
denna varld, framtrader dessa bada principer dari under respektive kvali-
tetens och kvantitetens aspekter. Detta kan framstd som sjalvklart redan
ifriga om kvaliteten, eftersom essensen i det hela taget ar den principiella
syntesen av alla de attribut som tillhor ett vésen och som gor att detta vasen
ar vad det ar och att attribut eller kvaliteter i grunden &r synonyma. Och
man kan anmarka att kvaliteten salunda betraktad sdsom essensens inne-
hall, om man far sé& uttrycka sig, inte ar inskrankt uteslutande till var varld
utan kan Gverflyttas, sa att den far en universell betydelse, vilket for ovrigt
icke alls &r forvanande, alldenstund den har foretrader den hogre principen.
Men i en dylik universalisering upphdr kvaliteten att vara korrelativet till
kvantiteten, ty denna &r tvartom strangt knuten till var varlds sarskilda
betingelser. Hanfér man for Gvrigt inte enligt teologiskt synsétt kvaliteten
pa nagot satt till Gud sjalv, nar man talar om Hans attribut, medan det
daremot vore uppenbart otankbart att pd samma satt overflytta nagra som
helst kvantitativa bestamningar pA Honom (2)? Haremot torde man kanske
kunna invanda att Aristoteles inordnar kvaliteten liksom dven kvantiteten

14



bland “kategorierna”, vilka endast ar sérskilda modi, tillvaroformer, hos
varat och for honom inte har samma utstrackning. Men sé &r det, emedan
han inte genomfor den 6verflyttning som vi just talat om och som han for
ovrigt inte behdver genomfora, endr upprakningen av “kategorierna” avser
endast var varld och dess betingelser, liksom kvaliteten inte kan och verk-
ligen inte skall fattas i annan betydelse an den for oss i vart individuella
tillstdnd mest omedelbara, dar den framtrader som ett korrelativ till kvanti-
teten, sasom vi sade alldeles i borjan.

Det ar & andra sidan intressant iakttaga att skolastikernas “form” &r det
som Avristoteles kallar eidos och att det sistnamnda ordet anvands ocksa for
att beteckna “slag”, vilket egentligen ar en natur eller en essens, som ar
gemensam for en obestdmd mangd av individer. Men denna natur ar av ett
rent kvalitativt slag, ty den &r i sanning ”oréknelig” i ordets egentliga be-
tydelse, det vill sdga oberoende av kvantiteten, emedan den &r odelbar och
hel i envar av de individer som tillhor detta slag, sa att detta pa intet vis pa-
verkas eller modifieras av individernas antal och alltsa inte ar beroende av
"fler” eller "farre”. An mera: eidos ar etymologiskt sett "idé”, inte i den
psykologiska betydelse de moderna ger ordet, utan i en ontologisk bety-
delse, som ligger narmare Platons &n man vanligen tror, ty vilka skillnader,
som reellt &n foreligger mellan Platons och Aristoteles’ uppfattningar i
detta avseende, har dessa skillnader, som ofta sker, starkt Overdrivits av
deras larjungar och kommentatorer. De platonska ideerna &r ocksa essenser.
Platon visar framst deras transcendenta aspekt och Aristoteles deras im-
manenta aspekt, vilket nédvandigtvis inte utesluter vartannat, vad de ”sys-
tematiska” tankarna an mande saga darom, utan hanfor sig endast till olika
nivaer. | varje fall ror det sig har alltid om tingens "urtyper” eller essen-
tiella principer, vilka star for det man kunde kalla manifestationens kvalita-
tiva sida. FOr dvrigt &r just dessa platonska ideer med ett annat namn och
genom en direkt harledning detsamma som de pytagoreiska talen, och detta
visar tydligt att dessa samma pytagoreiska tal, sdsom vi redan tidigare
redan sagt, ehuru de analogt kallats tal, alls icke &r talen i detta ords kvan-
titativa och vanliga bemarkelse, utan tvartom rent kvalitativa och motsvarar
omvant, pa essensens sida, det som de kvantitativa talen ar pa substansens
sida (3).

Né&r daremot den helige Thomas ab Aquino séger att "numerus stat ex
parte materiae”, &r det forvisso det kvantitativa talet det handlar om, och
han bekréftar just darigenom att kvantiteten hor omedelbart till manifesta-
tionens substantiella sida. Vi séger substantiell, ty materia i den skolastiska
bemarkelsen ar alls icke “materien” sdsom de moderna fysikerna tanker sig
den, utan just substansen, antingen i sin relativa bemarkelse, nér den satts i
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samband med forma och hanfores till sarskilda vasenden eller, nar det &r
frdga om materia prima, sdsom den universella manifestationens passiva
princip, det vill sdga den rena potentialiteten, som ar likvardig med prakriti
i den hinduiska laran. Men sa snart det ar frdga om “materia”, i vilken
betydelse man &n vill tanka sig den, blir allting sérskilt oklart och forvirrat
och sékerligen icke utan orsak (4). Aven om vi kunnat tillrackligt visa
kvalitetens samband med essensen utan att ingd pa langa utlaggningar,
skulle vi dock behova tala utfoérligare om kvantitetens samband med sub-
stansen, ty vi maste forst lyckas klarlagga de olika aspekter, vari det som
vasterlanningarna kallar "materia” framtrader, ocksa fore den moderna av-
vikelsen, dar detta ord skulle fa en sadan stor roll sig tilldelad. Detta &r for
ovrigt s& mycket nédvandigare som denna fraga pa satt och vis ligger till
grund for sjalva huvudamnet for var studie.

Noter

(1) Dessa ord aterger pa ett foga lyckat sétt de grekiska termerna eidos
och hyle, vilka Aristoteles brukar i samma betydelse och vilka vi i det
foljande skall aterkomma till.

(2) Man kan tala om Brahma saguna eller Brahma “kvalificerat”, men
det kan pa intet vis vara fraga om Brahma "kvantificerat”.

(3) Man kan ocksa gora den anmarkningen att ett vasens namn sasom ut-
tryck for dess essens egentligen &r ett tal fattat i samma kvalitativa be-
tydelse. Detta upprattar ett ndra samband mellan uppfattningen om de pyta-
goreiska talen — och sedan den om de platonska ideerna — och bruket av
sanskrittermen ndma som beteckning for ett vasens essentiella sida.

(4) Lat oss pa tal om essensen och substansen ocksa framhalla att skolas-
tikerna med substantia ofta aterger den grekiska termen ousia, som tvartom
egentligen och bokstavligen ar “essens”, vilket icke sa litet bidrar till att
forvarra sprakforbistringen. Darav kommer uttryck som till exempel "sub-
stantiell form”, vilket alldeles oratt brukas om det som i verkligheten &r ett
vésens essentiella sida och alls icke dess substantiella.

Oversittarens not
”’Numerus stat ex parte materiae” (latin). Talet hor till materien.
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Kapitel 11
"MATERIA SIGNATA QUANTITATE”

Det som Aristoteles kallade hyle kallar skolastikerna allmént materia.
Som vi redan sagt, far denna materia pa intet vis sattas lika med de
modernas “materia”. Deras invecklade och i vissa stycken rent motsagelse-
fulla uppfattning synes ha varit lika fraimmande for de gamle i Vésterlandet
som den &r for dsterlanningarna. Aven om man medgav att den i vissa sar-
skilda fall kunde bli denna ”materia” eller, for att uttrycka sig exaktare, om
man kunde i efterhand infora denna nyare uppfattning i dessa, ar den ocksa
samtidigt manga andra ting, och det ar dessa olika ting, som vi fran forsta
borjan maste vara noga med att halla isar. Men om vi skall ge dem alla en
gemensam beteckning, liksom namnen hyle och materia, dger vi i de nutida
vasterlandska spraken ingen béttre term an “substans”. Forst och framst &r
hyle sasom universell princip den rena potentialiteten, i vilken icke finns
nagot vare sig urskilt eller "aktualiserat” och vilken utgér det passiva
“underlaget” for all manifestation. Den ar alltsa i denna betydelse prakriti
eller den universella substansen, och allt som vi annorstéades sagt i fraga om
denna kan tillampas dven pa hyle sa fattad (1). Vad géller substansen, fattad
i relativ betydelse, sdsom varande det som analogt representerar den sub-
stantiella principen och fyller dess funktion i avseende pa ett visst slags mer
eller mindre snavt avgransad existens, kallas ocksa den i andra hand hyle, i
synnerhet nér termerna hyle och eidos sammanstélls for att beteckna de
béada sidorna, den essentiella och den substantiella, av sarskilda existenser.

Efter Aristoteles haller skolastikerna isér dessa tva betydelser med ut-
trycken materia prima och materia secunda. Vi kan alltsd saga att deras
materia prima &ar den universella substansen och deras materia secunda ar
substansen i relativ betydelse. Men sa snart man kommer in pa det relativa,
kan ju termerna brukas flerfaldigt pa olika nivaer, sa att det som pa en viss
niva ar materia kan pa en annan niva bli forma och omvant, allt enligt den
hierarki av mer eller mindre sérpraglade grader som man anser den mani-
festerade existensen vara. | alla handelser & en materia secunda, ehuru den
utgor den potentiella sidan av en vérld eller ett véasen, aldrig ren potentia-
litet. Det finns ingen annan ren potentialitet &n den universella substansen,
vilken befinner sig under icke endast var varld (substantia, av sub stare, ar
ordagrant "det som star under”, vilket uttrycks ocksa i “underlag” och sub-
strat”) utan dven alla varldar i sin helhet eller alla de tillstand som inne-
fattas i den universella manifestationen. Lat oss tilldgga att den universella
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substansen, ocksd darfor att den endast ar den absolut "indistinkta” och
odifferentierade potentialiteten, ar den enda princip som egentligen kan
ségas vara "ovetbar”, icke endast emedan vi dr oférmdgna att kdnna den
utan ocksa emedan det faktiskt icke finns nagot att kdnna i den. Vad de
relativa substanserna betraffar, har ocksa dessa del i den universella sub-
stansens “ovetbarhet” i samma man som de har del i dess potentialitet. Det
ar alltsd inte pa den substantiella sidan, som man skall soka tingens for-
klaring, utan tvartom pa den essentiella sidan. Detta kan man oversétta till
rummets symbolism genom att séga att all forklaring maste ga uppifran ner
och icke nerifran upp. Denna anmarkning ar sarskilt viktig for oss, ty den
anger omedelbart grunden till att den moderna vetenskapen i verkligheten
saknar allt forklaringsvarde.

Innan vi gar vidare, bor vi genast notera att fysikernas “materia” i varje
fall endast kan vara en materia secunda, eftersom de antar den ha vissa
egenskaper, om vilka de for Gvrigt inte ar helt verens, sa att det inte finns
annat an potentialitet och indistinktion” dari. Da ju for 6vrigt deras upp-
fattningar avser endast sinnevarlden och inte gar bortom denna, behéver de
inte beakta materia prima. Likval talar de pa grund av en underlig for-
virring jamt och standigt om “ordrlig materia” utan att inse att, vore den
verkligen ororlig, den skulle vara berévad varje egenskap och icke mani-
festera sig pa ndgot som helst sétt, sa att den absolut inte skulle vara nagot
som deras sinnen kunde fornimma, medan de tvartom Kallar allt, som
traffar deras sinnen, for “materia”. | verkligheten kan orérligheten passa
endast for materia prima, eftersom den &r synonym med passivitet eller ren
potentialitet. Att tala om ”materiens egenskaper” och samtidigt hévda att
“materien ar ororlig” innebér en oldslig motsagelse. Det ligger en egen-
domlig ironi déri att den moderna “scientismen” eller vetenskapstron, som
foreger sig utmonstra allt "mysterium”, likval i sina fafanga forsok till for-
klaring véadjar endast till det mest mystiska i detta ords alldagliga betydelse,
det vill sdga det dunklaste och minst begripliga!

Om man nu lagger at sidan denna materiens foregivna “ororlighet”, som
i sjalva verket endast ar en absurditet, kan man fraga sig om denna samma
“materia”, utrustad med mer eller mindre vél definierade kvaliteter, som
satter den i stand att manifestera sig for vara sinnen, dr detsamma som var
varlds materia secunda sasom skolastikerna fattar den. Man kan ana att ett
dylikt likstallande &r oriktigt redan genom att bara iakttaga att, for att i for-
héllande till var varld fylla en funktion analog med den av materia prima
eller av den universella substansen i forhallande till hela manifestationen,
den materia secunda det handlar om icke alls behdver vara manifesterad
ens i denna varld utan endast tjana till underlag” eller "rot” till det som
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manifesteras i denna och att foljaktligen de kvaliteter, som &r férnimbara
for sinnena, icke kan vara inneboende i denna utan i stallet harror fran
“mottagna” former i denna, vilket aterigen betyder att allt som ar kvalitet i
sista hand bor hanforas till essensen. Har ser man alltsa en ny forvirring
framtréda: i sin strédvan att reducera kvalitet till kvantitet har de genom ett
slags "villfarelsens logik” kommit till att sammanblanda den ena med den
andra och att foljaktligen lata sjalva kvaliteten tillkomma deras “materia”
som sadan, vari de slutligen forlagger hela verkligheten eller tminstone allt
som de &r i stand att erkdnna som verklighet, vilket utgor “materialismen” i
egentlig mening.

Var varlds materia secunda far emellertid inte vara berévad varje be-
stdmning, ty om den det vore, skulle den sammanblandas med sjélva mate-
ria prima i dennas fullstandiga “indistinktion”. A andra sidan kan den inte
vara en materia secunda vilken som helst, utan den bor vara bestamd i
enlighet med denna varlds sarskilda betingelser och pa ett sadant satt att det
faktiskt &r i avseende pa denna, som den ar i stand att fylla funktionen av
substans och inte med avseende pa nagot som helst annat. Man maste alltsa
precisera denna bestdmnings natur, och det ar vad den helige Thomas ab
Aquino gor, nar han definierar denna materia secunda sdsom materia
signata quantitate. Det, som innebor i den och gor den till vad den &r, ar
alltsa ej kvaliteten, icke ens blott sasom av det sinnliga slaget betraktad,
utan tvartom kvantiteten, som ju salunda &r ex parte materiae. Kvantiteten
ar en av sjalva betingelserna for tillvaron i den sinnliga eller kroppsliga
varlden. Av dessa betingelser &r den till och med en av dem som mest ex-
klusivt utméarker denna och saledes, vilket man for 6vrigt kunde vanta sig,
kan definitionen av materia secunda ifraga inte avse nagot annat an denna
varld, men den avser den hel och hallen, ty allt som finns dari ar nodvan-
digtvis underkastat kvantiteten. Denna definition ar alltsa fullstandigt till-
racklig, utan att det funnes anledning att, saésom man gjort med den
moderna “materien”, tilldgga denna materia secunda egenskaper, som i
verkligheten pa intet vis kan tillhdra den. Man kan séga att kvantiteten,
vilken egentligen utgor var vérlds substantiella sida, ar dess sa att saga
"basala” eller grundlaggande betingelse. Men man maste noga akta sig for
att darfor ge den en betydelse av annat slag dn den i verkligheten har och
framfor allt for att vilja hérleda forklaringen av denna vérld ur den, liksom
man maste akta sig for att sammanblanda en byggnads grund med dess dvre
delar. Sa lange som bara grunden finns, finns &nnu ingen byggnad, d&ven om
denna grund &r oumbérlig, och sa lange endast kvantiteten finns, finns annu
ingen sinnlig manifestation, dven om denna i kvantiteten har sin rot. Redu-
cerad till sig sjalv ar kvantiteten endast en nédvandig forutsattning, men en

19



som icke forklarar nagot. Den ar forvisso en grund, men den &r intet annat,
och man far inte glomma att grunden genom sjalva definitionen ar belagen
pé& den lagsta nivan. Aven ar kvalitetens reduktion till kvantitet egentligen
intet annat &n ”denna reduktion av det hdgre till det 1&gre”, varmed somliga
mycket traffande velat k&nneteckna materialismen: att tro sig om att kunna
fa det "mera” att framga ur det "mindre”, ar i sjalva verket en av de mest
typiska av alla de moderna forvillelserna.

Ytterligare en annan fraga instéller sig. Kvantiteten framtrader for oss i
skilda modi, satt att vara till. Daribland finns den diskontinuerliga kvanti-
teten, som egentligen &r talet (2), och den kontinuerliga kvantiteten, som
huvudsakligen utgores av de rumliga och tidliga storheterna. Vilket av
dessa tillvarosatt utgér mer bestdmt det som kan kallas den rena kvan-
titeten? Denna fraga har ocksa sin betydelse, sd mycket mer som Descartes,
vilken star vid utgangspunkten for en stor del av de specifikt moderna filo-
sofiska och vetenskapliga uppfattningarna, ville definiera materien med ut-
strackning och gdra denna definition till sjalva principen for en kvantitativ
fysik, vilken, ehuru den annu icke var “materialism”, atminstone var
”mekanism”. Man kunde frestas att ddrav draga slutsatsen att det &r ut-
strackningen, sdsom direkt inneboende i materien, som utgér kvantitetens
grundléggande tillvarosatt. Tvartom synes den helige Thomas ab Aquino
med sitt uttalande “numerus stat ex parte materiae” snarare framkasta att
det ar talet, som utgér denna varlds substantiella grund och att det foljakt-
ligen ar talet, som i sanning skall betraktas sasom den rena kvantiteten.
Denna talets "grundkaraktér” stammer for 6vrigt fullkomligt 6verens med
faktum att det i den pytagoreiska laran &r talet, som genom omvand analogi
uppfattas sasom symbolen for tingens essentiella principer. Man maste for
Ovrigt gora den anmérkningen att inte heller Descartes’ materia &r skolas-
tikernas materia secunda utan att den redan &r ett exempel, och kanske det
forsta till tiden bestamda, pa en “materia” enligt den moderne fysikerns
uppfattning, d&ven om Descartes i denna forestallning annu inte inlagt allt
det som hans efterfoljare sa smaningom skulle inféra for att komma fram
till de nyaste teorierna om "materiens sammansattning”. Det finns alltsa an-
ledning missténka att det i den cartesianska definitionen av materien fore-
ligger ndgot misstag eller nagon sammanblandning och att det kanske utan
upphovsmannens vetskap redan mast insmyga sig dari ett element, som inte
ar av det rent kvantitativa slaget. Och mycket riktigt, som vi strax skall se,
kunde utstrackningen, allt medan den uppenbarligen har en kvantitativ
karaktar, liksom for dvrigt allt som hor till den sinnliga vérlden, likval inte
betraktas sasom ren kvantitet. Vad mera ar, kan man ocksa marka att de
teorier, som gar langst i riktning mot reduktion till det kvantitativa, i all-
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méanhet &r “atomistiska” i en eller annan form, det vill sdga de infor i sin
uppfattning om materien en diskontinuitet, som for den mycket narmare
talets natur an utstrackningens. Och sjélva faktum att den kroppsliga mate-
rien trots allt icke kan uppfattas som annat &n utstrackning ar for all “atom-
ism” endast en kalla till motsdgelser. En annan grund till férvirringen i allt
detta, en grund vi skall aterkomma till, & den vana man tagit sig att be-
trakta “kropp” och “materia” som i stort sett synonyma. | verkligheten &r
kropparna inte alls materia secunda, vilken inte forekommer nagon stans i
de manifesterade existenserna i denna varld, utan de framgar ur denna
endast sdsom fran sin substantiella princip. Slutligen &r det ju talet, vilket
inte heller nagonsin fornims direkt i sitt rena tillstand i den kroppsliga
varlden, som i forsta hand maste pa kvantitetens omrade betraktas sdsom
utgérande dennas grundlaggande tillvarosatt. De andra tillvarosatten &r
endast harledda, det vill sdga de ar pa satt och vis kvantitet endast genom
delaktighet i talet. Detta erkdnner man for dvrigt implicit, n&r man, som
man alltid gjort, anser att allt som ar kvantitativt maste kunna uttryckas
numeriskt. | dessa andra tillvarosatt framtrader kvantiteten, &ven om den ar
det forharskande elementet, alltid som mer eller mindre blandad med kvali-
tet, och det &r sdlunda som rums- och tidsuppfattningarna, trots de moderna
matematikernas alla anstrangningar, aldrig kommer att kunna vara uteslut-
ande kvantitativa, med mindre dn att man samtycker till att reducera dem
till fullstandigt tomma begrepp, utan kontakt med nagon som helst verk-
lighet. Men sanningen att saga bestar den nuvarande vetenskapen inte till
stor del av tomma begrepp, som endast har karaktdren av "konventioner”
utan minsta verklighetsinnehall? Vi skall forklara oss mer fullstandigt i
denna senaste fraga, framfor allt vad géller rummets natur, ty denna punkt
har ett ndra samband med den geometriska symbolismens principer och er-
bjuder samtidigt ett utmarkt exempel pa den urartning som leder fran de
traditionella uppfattningarna till de profana uppfattningarna. Vi skall
komma fram till detta, nar vi undersoker forst hur "mattets” idé, varpa
sjalva geometrin vilar, traditionellt kan 6verforas till att fa en betydelse,
som helt skiljer sig fran den som den har for de moderna larde, vilka i det
hela taget ser denna endast som medlet for att komma sitt férvanda ideal”
sa nara som mojligt, det vill sdga att steg for steg reducera allting till kvan-
titet.

Noter

(1) Vi noterar att ordet hyle i forsta hand avser den vegetativa principen.
Det finns dar en anspelning pa den “rot” (pa sanskrit mdla, en term som
tillampas pa prakriti), varur manifestationen utvecklas. Man kan dari se
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ocksa ett visst samband med det som den hinduiska traditionen sager om
vaxtlivets “asuriska” natur, som med sina rotter faktiskt tranger ner i det
som utgor var vérlds morka underlag. Substansen &r pa visst satt tillvarons
morka pol, sasom man battre skall se i det foljande.

(2) Talets rena idé &r vasentligen heltalets idé, och det &r tydligt att hel-
talens foljd utgdr en diskontinuerlig serie. Alla de utvidgningar, som denna
idé fatt och som givit upphov till betraktandet av braktalen och de inkom-
mensurabla talen, ar verkliga forvrangningar av den och utgor egentligen
bara forsok man gjort att sd mycket som majligt minska intervallerna av
numerisk diskontinuitet for att gora dess tillimpning pa matandet av kon-
tinuerliga storheter mindre ofullkomlig.

Overséttarens anmarkning
”’Materia signata quantitate” (latin), materia praglad av kvantitet.
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Kapitel I11
MATT OCH MANIFESTATION

Om vi anser det onskvart att avstd fran bruket av ordet "materia”, sa
lange som vi inte har att sdrskilt granska de moderna uppfattningarna, torde
man nog forsta att grunden dartill &r de forvaxlingar som det ofrankomligen
ger upphov till, ty det & omgjligt att det inte frammanar férst och framst,
och detta aven hos dem som kanner den skiljaktiga betydelse det hade for
skolastikerna, forestaliningen om det som nutidens fysiker betecknar dar-
med, eftersom denna nyare innebdrd ar den enda, som &r knuten till ordet i
det gangse spraket. Men som vi redan sagt, moter denna forestallning icke i
nagon traditionell lara, vare sig Oster- eller vasterlandsk sadan. Detta visar
atminstone att, ocksa i den man det vore majligt att antaga en dylik upp-
fattning sasom riktig, efter att ha befriat den fran vissa heterogena eller rent
av tydligt motséagelsefulla element, den inte rymmer nagot egentligen
vasentligt och i sjalva verket avser endast ett mycket egenartat sétt att be-
trakta tingen. Eftersom det rér sig om endast en mycket ny forestéllning,
séger det samtidigt sig sjalvt att den inte ligger implicit i sjalva ordet, som
ar mycket aldre dn denna forestallning och vars ursprungliga betydelse sa-
ledes maste vara fullstandigt oberoende av den. Men man maste for 6vrigt
erkdnna att detta ord hor till dem, vilkas verkliga etymologiska héarledning
ar mycket svar att bestimma, som om ett mer eller mindre ogenomtrangligt
morker bestamt maste omvarva allt som har med "materien” att gora. Det
ar knappast mojligt att harvidlag géra mer én att urskilja vissa forestall-
ningar, som &r forbundna med ordets rot, vilket for 6vrigt inte alldeles sak-
nar ett visst intresse, aven om man inte kan avgora vilken av dessa fore-
stéllningar, som ligger den ursprungliga betydelsen nérmast.

Den forbindelse, som forefaller ha oftast iakttagits, ar den som knyter
materia till mater, och detta passar faktiskt val for substansen, i den man
denna dr en passiv eller symboliskt sett kvinnlig” princip: man kan saga
att prakriti med avseende pa manifestationen spelar "moderns” roll, pa
samma sétt som purusha spelar “faderns” roll, och det &r likadant i alla de
grader, dar man analogt kan forestalla sig ett vaxelforhallande mellan vasen
och substans (1). A andra sidan &r det mojligt att ocks& knyta samma ord,
materia, till det latinska verbet metiri, "méata” (och vi skall se att det i
sanskrit finns en form, som ligger ordet materia annu narmare). Men den
som sager “mata”, sager darmed “bestdmma”, och detta kan inte tillampas
pa den universella substansen eller materia prima, som ar absolut obe-
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stamd, utan bor i stéallet avse nagon annan, mer inskrankt betydelse. Det ar
just denna punkt, som vi nu skall ndrmare undersoka.

Sasom Ananda K. Coomaraswamy sager pa tal om detta, "har sanskrit
for allt som kan ténkas eller fornimmas (i den manifesterade vérlden)
endast uttrycket nAma-riipa, vars bada termer motsvarar ’det for tanken
fattbara’ och ’det for sinnena fornimbara’ (betraktade sasom tva varandra
kompletterande aspekter, vilka hanfor sig till tingens essens respektive sub-
stans) (2). Ordet matra, som bokstavligen betyder *matt’, ar visserligen den
etymologiska motsvarigheten till materia, men det som salunda *métes’, ar
inte fysikernas 'materia’, utan de mojligheter till manifestation som innebor
i anden (a4tma)” (3). Denna forestallning om ”matt”, salunda omedelbart
forknippad med sjalva manifestationen, ar mycket viktig och ar for ovrigt
langt ifrdn uteslutande tillndrig den hinduiska traditionen, vilken
Coomaraswamy har har for 6gonen. | sjalva verket torde man kunna sdga
att den &terfinns i en eller annan form i alla traditionella laror, och dven om
vi inte vill pasta oss kunna for stunden ange alla de Gverensstammelser,
som man skulle kunna anféra i detta avseende, skall vi likvél sdga tillrack-
ligt om dem for att styrka detta pastdende, samtidigt som vi klargor, sa
langt oss mojligt ar, denna “mattets” symbolism, som i synnerhet i vissa
initiatiska former innehar en viktig plats.

Mattet, fattat i bokstavlig betydelse, hanfor sig huvudsakligen till den
kontinuerliga kvantitetens omrade, det vill sdga pa det mest omedelbara sétt
till de ting som &ger en rumlig karaktér (ty aven om tiden sjalv ar kontinu-
erlig, kan den matas endast medelbart, genom att pa nagot sétt knytas till
rummet medelst rorelsen, som uppréttar ett férhallande mellan dem bada).
Detta innebar att mattet i det hela taget hanfor sig antingen till sjalva ut-
strackningen eller till det man brukar kalla ”den kroppsliga materien” pa
grund av den karaktdr av utstrdckning som denna med nédvandighet ager,
vilket for dvrigt inte betyder att dess natur inskranks till enbart utstrack-
ning, sdsom Descartes pastod. | det forsta fallet &r mattet egentligare "geo-
metriskt”, i det andra fallet torde man snarare kunna kalla det "fysiskt” i
detta ords vanliga bemarkelse. Men i verkligheten aterfores detta andra fall
till det forsta, eftersom kroppar ar omedelbart matbara i den man de be-
finner sig i utstrdckningen och upptar en bestdmd del av denna, medan
deras andra egenskaper inte kan matas annat &n i den man dessa kan pa
nagot satt hanforas till utstrackningen. Sasom vi forutsett, ar vi har mycket
langt fran materia prima, som i sin absoluta "indistinktion” i sjalva verket
inte kan vare sig matas pa nagot sétt eller tjana till att mata nagot vad det
vara mande. Men vi maste fraga oss huruvida detta begrepp om mattet inte
ar mer eller mindre néra forbundet med det som utgér var vérlds materia
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secunda, och faktiskt existerar denna forbindelse pa grund av att denna
materia ar signata quantitate. Om mattet omedelbart avser utstrackningen
och det som innehalls i denna, ar det i sjalva verket genom denna utstrack-
nings kvantitativa aspekt, som mattet mojliggjorts. Men den kontinuerliga
kvantiteten ar, som vi forklarat, endast en fran kvantiteten harledd till-
varoform, det vill sdga den ar kvantitet egentligen endast genom sin del-
aktighet i den rena kvantiteten, vilken &r inneboende i den kroppsliga
varldens materia secunda. Lat oss ocksa tillagga att det ar emedan kon-
tinuet icke ar den rena kvantiteten, som mattet alltid foreter en viss ofull-
komlighet i sitt numeriska uttryck, sa att talets diskontinuitet gér det omoj-
ligt att tillrackligt tillampa det pa kontinuerliga storheter. Talet & mycket
riktigt grunden till all matning, men i den man man betraktar endast talet,
kan man inte tala om matning, da denna é&r talets tillampning pa nagot
annat, en tillampning som alltid & méjlig inom vissa granser, det vill séga,
om man tar med i berédkningen den otillrécklighet vi just angivit for allt
som &r underkastat det kvantitativas villkor eller med andra ord for allt som
hor till den kroppsliga manifestationens omrade. Emellertid — och vi ater-
kommer nu till den tanke A. Coomaraswamy uttryckt — maste man noga se
upp med att i verkligheten och trots vissa missbruk i det vanliga spraket
kvantiteten inte &r det som mates utan tvartom det varmed tingen mates.
For ovrigt kan man sdga att mattet i en omvant analog betydelse forhaller
sig till talet sisom manifestationen till sin essentiella princip.

Om man skall utstracka mattets idé bortom den kroppsliga varlden,
maste man forstas overflytta den pa analogt vis: da rummet &r stallet for
manifestation av mojligheter av kroppsligt slag, kan man betjina sig av det
for att framstélla den universella manifestationens hela omrade, vilket
annars inte vore “framstallbart”. Salunda tillampad pa detta omrade, hor
mattets idé vasentligen till denna rummets symbolism, varpa vi sa ofta
kunnat anfora exempel. | grund och botten &r da mattet en “tilldelning”
eller en "bestdmning”, som nodvandigtvis impliceras av all manifestation,
av vilket slag denna &n ar och pa vilket sétt denna &n forsiggar. Denna be-
stamning Overensstammer naturligtvis med betingelserna for varje tillstand
av vara, och i en viss bemarkelse kan den rentav anges sdsom identisk med
dessa betingelser sjalva. Den ar kvantitativ egentligen endast i var varld,
eftersom kvantiteten, liksom for 6vrigt rummet och tiden, till slut &r endast
en av den kroppsliga tillvarons sarskilda betingelser. Men det finns i alla
varldar en bestdmning, som for oss kan symboliseras med denna kvan-
titativa bestamning, som mattet ar, eftersom den ar det som motsvarar detta
med hansyn tagen till skillnaden i betingelser, och man kan sdga att det &r
genom denna bestamning, som dessa varldar med allt sitt innehall forverk-
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ligas eller "aktualiseras” som sadana, eftersom denna bestamning &r ett med
sjdlva manifestationsprocessen. Coomaraswamy anmarker att "det platon-
ska och nyplatonska begreppet om matt’ (metron) Gverensstammer med
det indiska: det ’icke matta’ ar det annu icke bestamda, det 'matta’ ar det
bestamda eller andliga innehallet i kosmos, det vill séga i det *ordnade’ uni-
versum. Det ’icke matbara’ ar det oandliga, som ar upphovet till bade det
obestamda och det andliga och som forblir opaverkat av bestimmandet av
det bestdmbara”, det vill sdga av forverkligandet av de mojligheter till
manifestation som det bar inom sig.

Man ser har att mattets idé har ett nara samband med “ordningens” idé
(ordning pa sanskrit ar rita). Ordning hanfor sig till frambringandet av det
manifesterade universum. Detta frambringande ar enligt den etymologiska
betydelsen av det grekiska ordet kosmos en alstring av ”ordning” ur "kaos”.
”Kaos” &r det obestdmda, i platonsk bemérkelse, och "kosmos” &r det be-
stdimda (4). Denna alstring liknas av alla traditioner vid en "upplysning”
(Forsta Moseboks Fiat Lux), varvid ”kaos” symboliskt liknas vid "mérker”:
den potentialitet, ur vilken manifestationen ”aktualiseras”, det vill sdga i det
hela taget varldens substantiella sida, vilken salunda beskrivs som till-
varons morka pol, medan essensen ar den ljusa polen, emedan dess in-
flytande i sjalva verket upplyser detta "kaos” for att darur draga fram “kos-
mos”. A andra sidan 6verensstimmer detta med den parallell som finns
med de olika betydelserna av sanskritordet srishti, vilket betecknar mani-
festationens frambringande och vilket pa en gang innehaller ideerna om
"uttryck”, "avlelse” och ljusutstralning” (5). Solstralarna far de ting de be-
lyser att framtrada, gér dem synliga, kan alltsd symboliskt sdgas “mani-
festera” dem. Om man betraktar en mittpunkt i rummet och de stralar som
utgar fran detta centrum, kan man ocksa saga att dessa stralar “forverk-
ligar” rummet, da de far det att 6vergd fran potentialitet till aktualitet och
deras verkliga utbredning i varje dgonblick ar mattet pa det forverkligade
rummet. Dessa stralar motsvarar riktningarna i rummet i egentlig mening
(riktningar som ofta aterges med symbolen "hastar”, vilken samtidigt avser
solstralarna). Rummet bestdams och mats med det tredimensionella korset,
och i den traditionella symbolismen om ”de sju solstralarna” bildar sex av
dessa stralar, vilka &r varandra motsatta tva och tva, detta kors, medan den
"sjunde stralen”, den som gar igenom “solporten”, kan aterges grafiskt
endast med sjélva mittpunkten. Allt detta ar darmed fullkomligt logiskt och
hénger samman med en strang foljdriktighet. Vi kan &ven tillagga att i den
hinduiska traditionen Vishnu, vilkens ”solara” karaktar ar valkand, tar "tre
steg”, som mater “de tre varldarna”, vilket innebér att de "utfor” den uni-
versella manifestationens i dess helhet. A andra sidan vet man att de tre
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element, som utg6r den heliga stavelsen Om, betecknas med termen matra,
vilket anger att de ocksad star for “de tre varldarnas” respektive matt.
Genom meditation pa dessa matraer forverkligar vasendet i sig sjalvt mot-
svarande tillstand eller grader av den universella tillvaron och blir salunda
sjalvt "alla tings matt” (6).

Sanskritordet matra har en exakt motsvarighet i det hebreiska ordet
middah. 1 Kabbalan likstalls middoth [ordet middoth &r pluralformen av
middah, 6.a.] med de gudomliga attributen, och det sé&gs att det & med dem
som Gud skapat varldarna, vilket for dvrigt ar satt i samband just med sym-
bolismen om mittpunkten och rummets riktningar (7). | detta sammanhang
kan man ocksd paminna om det bibelord, som sdger att Gud med sina
beslut alltid tar hansyn till matt och antal och vikt” (8). Denna upprakning,
som uppenbart avser kvantitetens olika tillvaroformer, ar som sadan bok-
stavligt tillamplig endast pa den kroppsliga varlden, men med en lamplig
Overflyttning kan man dari se dven ett uttryck for vérldsalltets “ordning”.
Det forhaller sig for 6vrigt pa samma satt med de pytagoreiska talen. Men
bland kvantitetens alla tillvaroformer &r det egentligen mot denna, som
mattet egentligen svarar, det vill sdga utstrackningen, vilken oftast och mest
omedelbart sétts i samband med sjalva manifestationsprocessen, detta i
kraft av att det i detta avseende rader en viss naturlig 6vervikt for rums-
symbolismen, vilket beror pa att rummet utgor det “falt” (i bemarkelsen av
sanskritordet kshetra), pa vilket den kroppsliga manifestationen utvecklas,
varvid denna nddvandigtvis tas till symbol for hela den universella mani-
festationen.

Mattets idé medfor omedelbart ”"geometrins” idé, ty icke endast ar varje
matt vasentligen "geometriskt”, som vi redan sett, utan man kan ocksa siga
att geometrin icke ar ndgot annat an sjalva matningens vetenskap. Men det
séger sig sjalvt att det har handlar om en geometri, som utvidgats framfor
allt i symbolisk och initiatisk mening, en geometri, varav den profana ar
endast en urartad aterstod, berévad den djupa betydelse den ursprungligen
hade och fullstandigt forlorad for de moderna matematikerna. Pa denna idé
bygger vésentligen alla de forestallningar som liknar den gudomliga verk-
samheten, nér denna frambringar och ordnar varldarna, vid "geometri” och
till foljd darav aven vid ”byggande”, vilket &r oskiljaktigt forbundet med
geometri (9). Man vet att dessa forestallningar har bevarats och vidareforts
utan avbrott alltifran pytagorismen (som for ovrigt endast var en “an-
passad” och egentligen inte "ursprunglig” lara) fram till det som alltjamt
lever kvar i de vasterlandska initiatiska organisationerna, hur féga med-
vetna dessa 4n ma vara om dessa ting. Det &r i synnerhet detta, som Platons
yttrande avser: "Gud geometrerar alltid” (aei ho Theos geometrei: for att
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oversatta exakt ar vi tvungna att tillgripa ett nygjort ord, da franskan [och
svenskan, ¢.a.] saknar ett vanligt verb att beteckna geometerns verksam-
het), ett yttrande, som svarar mot den inskrift som han skall ha latit satta
ovanfor ingangen till sin skola: "Ma ingen hér intrada som ej idkat geo-
metri”. Detta innebar att hans undervisning atminstone till sin esoteriska
del kunde verkligt forstas endast genom ett “efterliknande” av sjalva den
gudomliga verksamheten. Man finner en sista efterklang av detta i den
moderna filosofin, namligen hos Leibnitz (modern atminstone till artalet,
men i sjalva verket i reaktion mot de specifikt moderna ideerna), nar han
séger att "medan Gud réknar och utdvar tdnkande, blir vérlden till” (dum
Deus calculat et cogitationem exercet, fit mundus). Men for de gamle Iag
dari en betydelse, som var precis ocksd i en annan bemarkelse, ty i den
grekiska traditionen var den ”geometrerande Guden” egentligen den hyper-
boreiske Apollon, vilket aterigen leder oss tillbaka till “solsymbolismen”
och pd samma gang till en ganska direkt harledning fran urtraditionen. Men
detta ar en annan fraga, som vi har inte kan utveckla utan att fullstandigt
avvika fran vart amne. Vi far noja oss med att allteftersom tillfallet yppas
lamna nagra synpunkter pa dessa traditionella insikter, som ar sa full-
standigt glomda av vara samtida (10).

Noter

(1) Detta Gverensstammer ocksa med den ursprungliga betydelsen av
ordet hyle, som vi sade ovan: vaxten ar sa att saga fruktens “moder”, som
den kommer av och som nédr den med sin substans. Men frukten utvecklas
och mognar forst under solens livande verkan, sa att solen pa visst satt ar
dess “fader”. Foljaktligen liknas sjalva frukten symboliskt vid solen pa
grund av "samvasenskap”, om man sa far uttrycka sig, sdsom man kan se i
det som vi annorstades sagt om symbolismen rérande Adityaerna och flera
andra liknande traditionella uppfattningar.

(2) Dessa bada termer, "for tanken fattbar” och “for sinnena fornimbar”,
salunda brukade sammanstallda med varandra, hor egentligen till det
platonska spraket. Man vet att "den for tanken fattbara varlden” for Platon
ar omradet for “ideerna” eller "urbilderna”, vilka, som vi redan sett, i sjalva
verket ar essenserna i detta ord egentliga betydelse, och att i férhallande till
denna for tanken fattbara varld den for sinnena fornimbara vérlden, som &r
omradet for de kroppsliga elementen och for det som uppstar genom deras
sammanséttning, hor till manifestationens substantiella sida.

(3) Notes on the Katha-Upanishad, 2:a delen.

(4) Sanskritordet rita & genom sjélva sin rot beslaktat med det latinska
ordo, och det behéver knappast papekas att det ar annu narmare besléaktat
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med ordet "rit”. Riten &r etymologiskt sett det som utfdres enligt ordningen
och det som féljaktligen pé sin niva efterliknar eller aterger sjalva mani-
festationsprocessen. Det ar darfér som i ett i strdng mening traditionellt
samhdlle varje handling, vad den &n avser, har en vasentligen rituell karak-
tar.

(5) Jfr A. K. Coomaraswamy, pa samma stélle.

(6) Jfr L’Homme et son devenir selon le Védanta, kap. XVII.

(7) Jfr Le Symbolisme de la Croix, kap. IV.

(8) "Omnia in mensura, numero et pondere disposuisti” (Salomos vishet,
11:20).

(9) I arabiskan anvands ordet hindesah, som i férsta hand betyder ”mat-
ning”, till att beteckna bade geometri och byggnadskonst, varvid den senare
i det hela taget ar en tillampning av den forra.

(10) A. Coomaraswamy har riktat var uppmarksamhet pa en marklig
symbolisk teckning av William Blake. Denna teckning forestéller ”Den
gamle av dagar”, framtradande i solskivan, varifran han stracker ut en
passare, som han haller i handen, vilket ar liksom en illustration av yttran-
det i Rig-Veda (VIII, 25, 18): "Med sin strale har han métt (eller bestamt)
himmelens och jordens granser” (och bland vissa frimurargraders symboler
aterfinns en passare, vars overdel ar formad som en stralande sol). Det
handlar uppenbart har om en framstélining av den aspekt av Principen som
de vasterldndska initiationerna kallar ”Varldsalltets Store Byggmastare”,
som i vissa fall ocksa blir "Varldsalltets Store Geometer” och som é&r iden-
tisk med den hinduiska traditionens Vishvakarma, “Varldsbyggnadens
Ande”. Hans jordiska representanter, det vill séga de som pa nagot sétt
“inkarnerar” denne Ande med avseende pa de olika traditionella formerna,
ar de som vi ovan av samma skal betecknat som "Oster- och Vésterlandets
Stora Byggmastare”.
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Kapitel IV

RUMLIG KVANTITET OCH KVALIFICERAT RUM

Vi har redan i det foregaende sett att utstrackningen inte ar blott och bart
ett kvantitetens tillvarosétt eller med andra ord att, om man kan sakert tala
om utstrackt eller rumlig kvantitet, sjalva utstrackningen icke darfor reduce-
ras uteslutande till kvantitet. Men vi maste ytterligare vidhalla denna punkt,
desto mera som den &r sarskilt viktig for att framvisa otillréckligheten i den
cartesianska “mekanismen” och andra fysiska teorier, som under den
moderna tidens lopp mer eller mindre omedelbart har framgatt ur den. Forst
och framst kan man hdrvidlag marka att, for att rummet skall vara rent kvan-
titativt, det maste vara alldeles homogent och dess delar inte kunna skilja sig
at genom nagon annan egenskap an sina olika storlekar. Detta medfér an-
tagandet att rummet ar endast en behallare utan innehall, det vill séga nagot
som faktiskt inte kan existera isolerat i manifestationen, dar sambandet
mellan behallare och innehall med nodvandighet, genom sammanhangets
sjalva natur, forutsatter dessa bada faktorers samtidiga narvaro. Man kan med
atminstone nagon grad av fornuft stalla sig frdgan om huruvida det geome-
triska rummet forestélls sasom uppvisande en dylik homogeneitet. Men i
varje fall skulle en dylik inte kunna dverensstamma med det fysiska rummet,
det vill saga med det som innehaller de kroppar, vilkas blotta narvaro uppen-
bart ar tillracklig for bestammandet av kvalitativ skillnad mellan de delar av
detta rum som de var och en upptar. Det &r ju det fysiska rummet Descartes
avser, ty i annat fall skulle hans teori inte betyda nagot, eftersom den da inte
vore reellt tillamplig pa den varld den foreger sig kunna forklara (1). Det
tjanar intet till att invanda att denna teori utgar ifran ett tomt rum”, ty for det
forsta skulle detta fora oss tillbaka till forestallningen om behallare utan inne-
hall och for Gvrigt skulle tomrummet inte ha nagon plats i den manifesterade
varlden, ty det ar sjalvt inte ndgon majlighet till manifestation (2). For det
andra, emedan Descartes reducerar kropparnas natur helt till utstrackning,
maste han antaga att deras narvaro egentligen inte tillfor nagot till det som
utstrackningen redan ar i sig sjalv, och faktiskt &r kropparnas olika egen-
skaper for honom endast enkla modifikationer av utstrackning. Men varifran
kan da dessa egenskaper komma, om de inte pa nagot satt innebor i sjélva ut-
strackningen, och hur skulle de kunna goéra det, om dennas natur saknade
kvalitativa element? Det ligger ndgot motsagelsefullt hari, och sanningen att
sdga skulle vi inte vaga havda att denna motsagelse, liksom for 6vrigt ocksa
andra, inte finns implicit hos Descartes. Han forefaller, liksom de nyare
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materialisterna, vilka sdkerligen pa flerfaldiga grunder aberopar sig pa
honom, bestdmt vilja harleda det "mera” ur det "mindre”. Att sdga att en
kropp blott &r utstrackning, kvantitativt fattad, ar i grund och botten att sdga
att dess yta och volym, vilka mater den del av utstrackning som kroppen upp-
tar, ar sjalva kroppen med alla sina egenskaper, vilket &r en uppenbar
absurditet. Och vill man fatta det pa annat satt, maste man medge att ut-
strackningen sjalv &r nagot kvalitativt, och da kan den inte langre ligga till
grund for en uteslutande “mekanistisk™ teori.

Om dessa Gvervaganden nu visar att den cartesianska fysiken inte kan
vara giltig, racker de likval &nnu inte till for att vi skall klart faststalla ut-
strackningens kvalitativa karaktar. Man kunde ju i sjilva verket sdga att,
om det inte ar sant att kropparnas natur reduceras till utstrackning, det ar sa
just darfor att det ar fran denna, som de har sina kvantitativa element. Men
hér instéller sig genast denna iakttagelse: bland de kroppsliga bestdmning-
ar, som ogensagligt ar av rent rumligt slag och som darfor egentligen kan
betraktas sdsom modifikationer av utstrackning, finns icke endast kroppar-
nas storlek utan ocksa deras lage, och ar da ocksa detta nagot rent kvanti-
tativt? De som ar forkampar for reduktionen till kvantitet, skall nog séga
att de olika kropparnas lage bestams genom deras avstand och att avstandet
ju ar en kvantitet: det &r utstrackningens kvantitet som skiljer dem at, lik-
som deras storlek &r den utstrdckningens kvantitet som de upptar. Men
racker verkligen detta avstand till for att bestaimma kroppars lage i rummet?
Det finns nagot annat, som man vasentligen maste taga hansyn till, och det
ar den riktning, vari detta avstand skall raknas. Men fran kvantitativ syn-
punkt bor riktningen vara likgiltig, eftersom i detta avseende rummet maste
betraktas sasom homogent, vilket innebar att de olika riktningarna icke i
nagot skiljer sig fran varandra. Om alltsa riktningen verkligen finns med i
laget och om den tydligen alldeles sasom avstandet &r ett rent rumligt ele-
ment, beror det pd att det i rummets sjélva natur finns nagot kvalitativt.

For att bli annu vissare om detta skall vi lagga asido betraktandet av det
fysiska rummet och kropparna for att se endast pa det i egentlig mening
geometriska rummet, som nog sékerligen ar, om man sa far saga, rummet
reducerat till sig sjalvt. Ar det inte till rent kvantitativa begrepp, som geo-
metrin vadjar, nar den studerar detta rum? Denna gang handlar det forstas
helt enkelt om de modernas profana geometri. Lat oss genast saga att om
det till och med i detta rum finns nagot, som ej kan reduceras till kvantitet,
maste da icke det omedelbara resultatet av detta bli att det pa de fysiska
vetenskapernas omrade &r annu mindre méjligt och annu mindre berattigat
att pasta sig kunna aterfora allt till kvantiteten? Har talar vi inte ens om det
som ror laget, da ju detta inte har en tillrackligt markerad funktion annat &n
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i vissa sarskilda grenar av geometrin, vilka man mahanda strangt taget
kunde vagra att betrakta sésom utgorande delar av den rena geometrin (3).
Men i den mest elementira geometrin maste man beakta figurernas béade
storlek och former. Aven den av de moderna uppfattningarna mest uppfyll-
de geometer torde val inte vaga havda att till exempel en triangel och en
kvadrat, vilkas ytor ar lika stora, vore en och samma sak? Han skulle endast
sdga att de tva figurerna ar “likvardiga”, underforstatt i avseende pa stor-
lek”, men han vore nog tvungen erkénna att det i ett annat avseende, ndm-
ligen formens, finns ndgot som skiljer dem &t och att, om likvérdighet i
storlek icke medfor likhet i form, detta beror pa att formen ej later sig redu-
ceras till kvantitet. Vi skall ga &nnu langre &n sa: den elementéra geometrin
har en hel avdelning, for vilken kvantitativa betraktelser ar fraimmande, och
det &r teorin om likformiga figurer. Likheten bestdms i sjalva verket ute-
slutande av formen och &r helt oberoende av figurernas storlek, vilket med
andra ord vill saga att formen ar nagot rent kvalitativt (4). Om vi nu fragar
oss vad denna rumliga form vasentligen ar, skall vi marka att den kan be-
stdmmas genom en helhet av tendenser till riktning: i varje punkt av en linje
utmarks den ndmnda tendensen av sin tangent, och helheten av tangenter
bestammer denna linjes form. | den tredimensionala geometrin forhaller det
sig detsamma med ytorna, varvid betraktandet av tangerande rata linjer er-
sétts med betraktandet av tangerande plan, och det &r for 6vrigt uppenbart
att detta ar lika giltigt for kropparna sjalva som for de enkla geometriska
figurerna, ty en kropps form &r intet annat &n formen av den yta som av-
grénsar kroppens volym. Vi kommer darfér fram till denna slutsats, vilken
det vi sagt om kropparnas lage latit oss redan forutse: det ar riktningen som
till sist utgor det kvalitativa element som innebor i rummets sjélva natur,
liksom storleken utgdr rummets kvantitativa element, och saledes ar rum-
met alls icke homogent utan bestdmt och differentierat genom sina rikt-
ningar och ar darmed vad vi kan kalla "kvalificerat” rum.

Men icke endast fran fysisk utan aven fran geometrisk synpunkt ar detta
“kvalificerade” rum det verkliga rummet, vilket vi just sett. | sjalva verket
har det homogena rummet ingen egentlig existens, ty det &r intet annat &n
blott méjlighet. For att kunna maétas, det vill sdga enligt vad vi tidigare for-
klarat for att kunna forverkligas, maste rummet med nodvéandighet hanforas
till en helhet av definierade riktningar. Dessa riktningar framtrader for dvrigt
som stralar utgangna ur ett centrum, ur vilket de bildar det tredimensionala
korset, och vi behdver hér inte &nnu en gang paminna om den betydande roll
de spelar i alla traditionella larors symbolism (5). Mahéanda kan man rent av
framkasta att det vore genom att aterstalla betraktandet av rummets riktningar
till dess verkliga betydenhet, som det vore mojligt att atminstone till stor del
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aterge geometrin den djupa innebord den har mistat. Men man far inte délja
for sig sjalv att detta ocksa skulle fordra ett arbete, som kunde ga mycket
Iangt, vilket man latt kan dvertyga sig om genom att blott tanka pa det verk-
liga inflytande detta betraktande dvar i s manga avseenden pa allt som han-
for sig till traditionella samhallens sjélva beskaffenhet (6).

Liksom tiden &r rummet en av de betingelser som definierar den kropps-
liga tillvaron, men dessa betingelser &r skilda fran “materien” eller snarare
kvantiteten, ehuru de naturligt forenar sig med denna. De &r mindre “’sub-
stantiella”, alltsd narmare essensen, och det ar i sjalva verket detta som
medfor att det i dessa finns en kvalitativ aspekt. Vi har just sett det vad
rummet betréaffar, och vi kommer att se det &ven vad tiden betraffar. Innan
vi kommer dit, skall vi &nnu en gang séga att icke-tillvaron av ett "tomt
rum” récker for att visa absurditeten i en av Kants alltfor beromda kosmo-
logiska “antinomier”: att fraga sig “om vérlden ar oandlig eller andlig i
rummet” &r absolut meningslost. Det &r omojligt att rummet utstrécker sig
bortom varlden for att innehalla den, ty da handlade det om ett tomt rum,
och det tomma kan icke innehalla nagot vad det vara mande. Tvartom &r
det rummet, som &r i vérlden, det vill sdga i manifestationen, och om man
begransar sig till att betrakta endast den kroppsliga manifestationens om-
rade, kan man saga att rummet ar av samma utstrackning som vérlden,
emedan det &r en av dess betingelser. Men denna vérld &r inte mer oandlig
an rummet sjalvt, ty lika litet som detta innehaller den all mojlighet, utan
utgor endast ett visst slag av sarskilda mojligheter, och den ar begransad av
de bestdmningar som utgér sjalva dess natur. Vi skall ytterligare saga, for
att slippa aterkomma till det, att det aven ar orimligt att frdga sig "om
varlden ar evig eller om den har begynt i tiden”. Pa alldeles liknande
grunder ar det i verkligheten tiden, som har begynt i vérlden, om det galler
den universella manifestationen, eller med varlden, om det géller endast
den kroppsliga manifestationen. Men varlden &r ingalunda evig darfor, ty
det finns aven icke-tidliga begynnelser. Vérlden ar inte evig, eftersom den
ar beroende av omstandigheter eller med andra ord den har en begynnelse
och ett slut, eftersom den icke ar sin egen princip eller icke innehaller
denna utan denna princip med nddvéndighet transcenderar varlden. Icke i
nagot av detta finns ndgon svarighet, och det ar darfor som en stor del av de
moderna filosofernas spekulationer bestar endast av fragor, som &r felaktigt
stallda och darfor saknar l6sning. Dylika fragor kan ge upphov till dndlgsa
diskussioner, vilka dock fullstandigt upphor, sa snart man undersoker dem
utan forutfattad asikt och aterfor dem till vad de i verkligheten &r, namligen
blotta produkter av den forvirring som praglar den nuvarande mentaliteten.
Det besynnerligaste ar att denna forvirring rent av forefaller att ocksé ha sin
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egen "logik”, ty under flera arhundraden och genom alla de olika gestalter
den antagit har den standigt stravat at samma hall. Men denna "logik” ar i
grund och botten endast Gverensstimmelsen med sjalva den manskliga
cykelns fortgang, vilken i sin tur styres av de kosmiska betingelserna. Och
detta leder oss omedelbart tillbaka till de betraktelser som avser tidens natur
och som, i motsats till den rent kvantitativa uppfattning, som "mekanister-
na” gor sig dérav, vi kan kalla dess kvalitativa bestdmningar.

Noter

(1) Visserligen foreger sig Descartes att utgaende fran sin fysik endast
konstruera en hypotetisk vérld medelst vissa givna, vilka hénfores till ut-
strackningen och rorelsen. Men da han sedan bemddar sig om att visa att de
fenomen, som uppstar i en dylik varld, &ar just dessa, som man konstaterar i
var varld, ar det tydligt att han trots denna blotta ordets forsiktighet vill darav
sluta att var varld i sjalva verket ar sa beskaffad som han fran borjat antagit.

(2) Detta &r giltigt &ven mot atomismen, ty denna, vilken enligt sin de-
finition inte medger nagon annan positiv existens dn den atomerna och
deras sammansattningar dger, leds darigenom till att antaga att det mellan
atomerna finns ett tomrum, vari de kan rora sig.

(3) En dylik gren &r till exempel den deskriptiva geometrin och dven den
gren som vissa geometrer kallat analysis situs.

(4) Det &r detta som Leibnitz har uttryckt med denna formel: ’Aequalia
sunt ejusdem quantitatis; similia sunt ejusdem qualitatis”. [Lika ting &r av
samma kvantitet, liknande ting ar av samma kvalitet. O.a.]

(5) Betréaffande allt detta hanvisas lasaren till de betraktelser med alla
sina tillhériga utvecklingar vi framlagt i Le Symbolisme de la Croix.

(6) Man bor har betrakta i synnerhet alla de fragor av rituellt slag, vilka
hénfor sig mer eller mindre omedelbart till "orienteringen”. Vi kan givetvis
inte utbreda oss hardver, och vi skall bara ndmna att det &r dérigenom, som
man traditionellt har bestdmt icke endast forutsattningarna for uppfoérandet
av byggnader, antingen det galler helgedomar eller boningshus, utan éven
for grundlaggningen av stader. Kyrkors orientering ar den sista aterstod
som blivit kvar darav i Vasterlandet d&nda fram till den moderna tidens in-
brott, sista atminstone i yttre” mening, ty vad galler initiatiska former, har
dylika 6vervaganden, ehuru allmant oforstadda i dag, alltid behallit sin
plats i symbolismen, dven da, i nuvarande tillstand av alltings forfall, man
trott sig kunna underlata att iakttaga det faktiska genomforandet av de for-
utséattningar dessa dvervaganden medfér och i detta avseende ndja sig med
en blott ”spekulativ” framstéllning.
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Kapitel V
TIDENS KVALITATIVA BESTAMNINGAR

Annu mer dn rummet forefaller tiden avlagsnad fran den rena kvanti-
teten: man kan tala om tidliga storheter liksom om rumliga storheter, och
bade de forra och de senare harrér fran den kontinuerliga kvantiteten (ty det
finns ingen anledning att uppehalla sig vid Descartes’ bisarra uppfattning,
enligt vilken tiden skulle besta av en foljd av diskontinuerliga 6gonblick,
vilket gor det nddvandigt att antaga en standigt fornyad “skapelse”, utan
vilken vérlden i varje 6gonblick skulle forsvinna i denna diskontinuitets
intervaller). Men man bor likval gora en tydlig skillnad mellan de bada
fallen, emedan, sasom vi redan angivit, man kan direkt mata rummet men
daremot inte tiden annat &n genom att sa att saga aterfora den pa rummet.
Det som man i verkligheten mater, &r aldrig en tidrymd utan det rum som
under denna tidrymd genomfares i en viss rorelse, vars lag man kanner. Da
ju denna lag yttrar sig som ett forhallande mellan tiden och rummet, kan
man, ndr man k&nner det genomfarna rummets storlek, ddrav héarleda stor-
leken av den tid som atgatt for att genomfara det. Vilka konstgrepp man &n
anvander, finns till sist intet annat satt att bestdimma tidliga storheter.

En annan anmarkning, som ocksa leder till samma slutsats, &r denna: de
egentliga kroppsliga fenomenen &r de enda som finns i rummet likaval som
i tiden. Fenomenen av mentalt slag, som studeras av "psykologin” (varvid
ordet ”psykologi” tas i sin vanliga bemarkelse), har ingen rumlig karaktar
men utspelas daremot ocksa i tiden. Men det mentala, vilket hor till den
subtila manifestationen, ar pa det individuella omradet nodvéandigtvis nar-
mare essensen an vad det kroppsliga &r. Om tidens natur later det utstracka
sig &nda dit och utgora forutsattning for det mentalas sjélva yttringar, bor
da denna natur vara dannu mer kvalitativ 4n rummets. Eftersom vi talar om
de mentala fenomenen, skall vi tillagga att alldenstund dessa hor till det
som hos en individ utgor essensen, ar det alldeles fafangt att dari soka
nagra kvantitativa element, och det med annu starkare skal, ty det finns
somliga som gar s langt, till att vilja reducera dem till kvantitet. Det som
"psykofysiologerna” bestammer kvantitativt, ar egentligen inte alls sjalva
de mentala fenomenen, som de inbillar sig, utan endast vissa av dessas
kroppsliga beledsagande yttringar. Dari finns inte nagot som pa nagot sétt
berdr det som &r det mentalas egen natur och féljaktligen inte heller nagot
som i det ringaste kan tjana till att forklara denna. Den orimliga forestéll-
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ningen om en kvantitativ psykologi &r i sanning den moderna vetenskaps-
trons forirring i sitt mest slaende uttryck.

Om man enligt allt detta kan tala om “kvalificerat” rum, kan man med
annu storre fog tala om “kvalificerad” tid. Darmed menar vi att det hos
tiden bor finnas mindre av kvantitativa bestdmningar och mer av kvalitativa
bestdmningar an hos rummet. Den “tomma tiden” har for évrigt lika liten
verklig tillvaro som det “tomma rummet”, och man kan pa tal harom upp-
repa allt som vi sade om rummet. Det finns lika litet tid som rum utanfor
var varld, och inom denna innehaller den forverkligade tiden alltid skeen-
den, liksom det forverkligade rummet alltid innehaller kroppar. | vissa av-
seenden foreligger mellan rummet och tiden liksom en symmetri, om
vilken man ofta kan tala pa ett nastan parallellt satt. Men denna symmetri,
som inte aterfinns hos andra betingelser for den kroppsliga tillvaron, har
kanske mer med deras kvalitativa dn kvantitativa sida att géra, sdsom torde
framga av den skillnad vi angivit mellan bestammandet av rumliga och tid-
liga storheter och &ven av avsaknaden av en sadan vetenskap om tiden som
vore i lika hog grad kvantitativ som geometrin ar ifraga om rummet. | ett
kvalitativt sammanhang daremot Gversatts symmetrin pa ett sarskilt an-
markningsvart satt genom den motsvarighet som féreligger mellan rummets
symbolism och tidens symbolism, en motsvarighet som vi annorstades gan-
ska ofta har kunnat anféra exempel pa. Emedan det ju rér sig om sym-
bolism, sager det sig sjalvt att det véasentligen ar kvaliteten som kommer i
beaktande, och inte kvantiteten.

Det ar uppenbart att tidsaldrarna ar kvalitativt skilda at genom de ske-
enden som utspelas i dem, liksom rummets delar genom de kroppar de
innehaller, och att man ingalunda kan sdsom verkligt likvardiga betrakta
tidslangder, som ar kvantitativt lika men fyllda av alldeles olika skeenden.
Det ar &ven en allmén iakttagelse att i den mentala uppskattningen av tidens
langd den kvantitativa likheten fullstdndigt forsvinner infér den kvalitativa.
Men man skall kanske séga att denna skillnad icke ligger i tidslangden sjélv
utan endast i det som hander i den. Man maste darfor fraga sig om det dar-
emot i handelsernas kvalitativa bestamning icke finns ndgot som harror fran
tiden sjalv. Och sanningen att saga erkanner man inte, atminstone implicit,
att sa ar fallet, nar man till exempel talar om de sarskilda forhallanden som
radde i den eller den tidsaldern, vilket man standigt gér ocksa i det vanliga
spraket? | det hela taget synes detta mer uppenbart ifriga om rummet &n
ifrdga om tiden, dven om, sdsom vi forklarat vad galler kroppars lage, de
kvalitativa elementen &r langt ifrdn forsumbara. Och vill man tranga verk-
ligt djupt in i tingen, kan man rent av saga att lika litet kan nagon kropp
vara belagen pa vilket stélle som helst som nagon héandelse intraffa i vilken
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tidsalder som helst. Men har ar symmetrin likval inte fullkomlig, emedan
en kropps lage i rummet kan férandras med rérelsen, medan en héndelses
lage i tiden ar strangt bestamt och egentligen “unikt”, sa att handelsernas
essentiella natur synes vara mycket strangare knuten till tiden &n kroppar-
nas till rummet, vilket aterigen bekréaftar att tiden i sig bor ha en mycket
mer kvalitativ karaktar.

Sanningen ar att tiden icke ar nagot som forloper likformigt och att folj-
aktligen dess geometriska atergivning med en rét linje, saisom de moderna
matematikerna vanligen forestéller sig den, blott ger en fullstandigt felaktig
uppfattning genom en alltfor 1angt driven forenkling. Vi skall langre fram-
me se att tendensen till dverdriven forenkling &r ytterligare ett av kdnne-
tecknen pa den moderna andan och att den for dvrigt ofrankomligen beled-
sagar tendensen att hanfora allt till kvantiteten. Den sanningsenliga fram-
stallningen av tiden ar den som erhalls genom den traditionella uppfattning-
en av cykler, en uppfattning som naturligtvis vasentligen avser en “kvali-
ficerad” tid. For ovrigt kan sagas att eftersom det ar frdga om geometrisk
framstallning, antingen denna utfores askadligt eller blott uttrycks med den
brukade terminologin, ar det tydligt att det handlar om en tilllampning av
rummets symbolism, och detta ger anledning till reflexionen att man dari
kan finna upplysningen om ett visst samband mellan tidens och rummets
kvalitativa bestdmningar. Detta &r just vad som faktiskt sker: for rummet
ligger dessa bestdmningar vasentligen i riktningarna, och den cykliska
framstallningen faststéller just en motsvarighet mellan en tidscykels faser
och rummets riktningar. For att 6vertyga sig hdrom racker det att betrakta
ett av de enklaste och mest omedelbart tillgangliga exemplen, namligen ars-
cykeln, vilken som bekant har en mycket viktig funktion i den traditionella
symbolismen (1) och vars fyra arstider satts i samband med ettvart av de
fyra vaderstrecken (2).

Vi skall har inte lamna nagon mer eller mindre utforlig redogdrelse for
laran om cykler, &ven om denna naturligtvis ligger implicit i sjalva grunden
for det foreliggande studiet. For att halla oss inom vederborliga ramar nojer
vi oss for stunden med att formulera nagra anmarkningar, som omedelbart
avser vart amne som helhet betraktat, varvid vi forbehaller oss att senare
anstédlla andra till samma ldra hdrande betraktelser. Den forsta av dessa
anmarkningar &r att icke endast varje skede av en tidscykel vilken som helst
har sin egen kvalitet, som paverkar handelsernas bestamning, utan dven att
den hastighet, varmed dessa handelser utspelas, &r nagot som beror av dessa
skeden och som fdljaktligen &r mer av ett kvalitativt &n egentligen kvan-
titativt slag. Nar man saledes talar om denna handelsernas hastighet i tiden
genom analogi med hastigheten hos en kropp, som forflyttar sig i rummet,
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maste man genomfora en viss dverflyttning av detta begrepp om hastighet,
som da inte heller later sig reduceras till ett kvantitativt uttryck, sdsom det
man i mekaniken ger at hastigheten i egentlig mening. Vad vi menar &r att
det enligt cykelns olika skeden fullbordas sinsemellan jamforbara serier av
héndelser icke inom kvantitativt lika tidsl&éngder. Detta framtréder sarskilt
tydligt vad galler de stora cyklerna av pd samma gang kosmiskt och mansk-
ligt slag, och man finner ett av de mest anmarkningsvarda exemplen pa
detta i den avtagande proportionen for de respektive langderna av de fyra
yugaerna, vilka tillsammans utgér manvantaran (3). Det ar just av denna
orsak, som skeendet for narvarande utspelas med en hastighet, som de fore-
gaende tidsaldrarna inte uppvisar nagot motstycke till, en hastighet som sa-
lunda kommer att oupphérligt 6kas anda till cykelns slut. Har foreligger
nagot av en tidslangdens fortgdende “kontraktion”, vars gransvarde mot-
svarar den punkt av stillastaende” vi redan anspelat pa. Vi skall senare
aterkomma till dessa betraktelser sérskilt och da utveckla dem mera full-
standigt.

Den andra anmarkningen galler det att cykeln gar i en fallande riktning, i
den man den uppfattas som den kronologiska yttringen av en manifesta-
tionsprocess, som innebar ett gradvis skeende avlagsnande fran principen,
men om detta har vi redan ganska ofta talat for att behova framhalla det pa
nytt. Om vi har ater namner denna sak, ar det framst darfor att den i sam-
band med det som just sagts ger anledning till en ganska intressant rums-
analogi: att skeendets hastighet dkas allt eftersom cykelns slut nalkas kan
liknas vid den acceleration tunga kroppar uppvisar nar de faller. Den nu-
varande mansklighetens fortgang liknar i sanning den av en rullande kropp
som slappts pa ett sluttande plan och som ror sig allt snabbare ju langre ner
den kommer. Aven om vissa reaktioner i motsatt riktning, i den mén sédana
ar mojliga, gor tingen en smula mer komplexa, ar detta icke desto mindre
en mycket exakt bild av den cykliska rorelsen fattad i sin allménna natur.

Slutligen &r en tredje anméarkning denna: att manifestationen och darmed
den cykel, varav den ar en yttring, gar nedat fran tillvarons positiva eller
essentiella pol mot dess negativa eller substantiella pol, medfor att alla ting
maste te sig allt mindre kvalitativa och allt mer kvantitativa, och det ar dar-
for som cykelns sista period maste i all synnerhet tendera att gora sig
gallande sdsom “kvantitetens herravéalde”. Nar vi for dvrigt sager att det
maste sd vara med alla ting, menar vi icke endast det satt, varpa de be-
traktas ur mansklig synvinkel, utan ocksa en verklig forandring av sjalva
”miljon”. Eftersom varje period i mansklighetens historia egentligen svarar
mot ett bestamt "kosmiskt dgonblick”, maste det nodvandigtvis finnas ett
bestdende samband mellan sjélva tillstandet i vérlden eller i det man kallar
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“naturen” i detta ords vanliga bemarkelse, i all synnerhet hela den jordiska
miljon och miljon for méanskligheten, vars tillvaro givetvis ar betingad av
denna miljo. Vi kan tilldgga att den fullstdndiga okunnigheten om dessa
forandringar av kosmiskt slag icke &r ndgon av de ringare orsakerna till den
profana vetenskapens oférstaelse infor allt som ligger bortom vissa granser.
Sjalv sprungen ur den innevarande tidsalderns mycket speciella forhallan-
den, &r denna vetenskap alltfor uppenbart oférmdgen att uppfatta andra for-
hallanden an dessa, ja att ens medge att sadana kan finnas. Sjalva det syn-
satt som bestammer vetenskapen uppreser salunda i tiden “barriarer”, som
den lika litet formar genombryta som en narsynt kan se klart utdver ett visst
avstand, och i sjalva verket kannetecknas den moderna och “vetenskaps-
troende” mentaliteten i alla avseenden mycket grundligt av en verklig
“intellektuell narsynthet”. De utldggningar, som vi i det féljande skall gora,
kommer att mojliggora en battre forstdelse av vad dessa forandringar av
miljon kan bestd i — just nu kan vi bara gora allmanna hantydningar. Kan-
handa blir da lasaren klar 6ver att manga ting, som i dag betraktas sasom
’sagoaktiga”, icke alls var det for de gamle och att just dessa ting sakert
icke kan det langre for dem som jamte forradet av en viss traditionell kun-
skap bevarat de ideer som mojliggor att aterstalla gestalten av en “forlorad
varld”, liksom for Gvrigt att forutse atminstone i stora drag det som skall bli
gestalten av en framtida vérld. Ty pa grund av sjélva de cykliska lagar som
styr manifestationen uppvisar det forflutna och det framtida en god analog
motsvarighet till varandra. Vilken den vanliga uppfattningen &n ar, har dy-
likt forutseende i verkligheten icke det ringaste med “spadom” att gora utan
bygger helt och hallet pa det vi har kallat tidens kvalitativa bestamningar.

Noter

(1) Vi inskranker oss har till att pdminna om dels den stora betydelse
zodiakens symbolism har i synnerhet fran den rent initiatiska synpunkten,
dels de direkta tillampningar av rituell karaktar som arscykelns forlopp ger
upphov till i de flesta traditionella former.

(2) Pa tal om rummets och tidens kvalitativa bestamningar och om
dessas motsvarigheter vill vi gdrna ndmna ett vittnesbdrd, som knappast ar
misstankt, emedan det kommer fran en ™officiell” orientalist, Marcel
Granet, som i sitt arbete bendmnt La Pensée chinoise &gnat en hel avdel-
ning at dessa traditionella uppfattningar. Sjéalvfallet vill han i allt detta inte
se nagot annat an besynnerligheter, som han bemddar sig om att ge en ute-
slutande “psykologisk™ och “sociologisk” forklaring. Vi behover forstas
inte befatta oss med denna tolkning, som framtvingats av de moderna for-
domarna i allmanhet och av dem som sprids fran universiteten i synnerhet,
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och det &r enbart konstaterandet av sjélva detta faktum, som hér intresserar
oss. | detta avseende kan man i den omnamnda boken finna en slaende
framstallning av den motsats som en traditionell civilisation (och detta
géller lika mycket andra civilisationer dn den kinesiska) utgdr till det
moderna Vésterlandets kvantitativa civilisation.

(3) Man vet att denna proportion bestar i talen 4, 3, 2, 1, vars summa ger
10 for hela cykeln. Man vet ocksa att d&ven manniskolivets langd betraktas
sasom avtagande fran den ena tidsaldern till nasta, vilket med andra ord vill
sdga att detta liv forflyter med en allt storre hastighet alltifran cykelns be-
gynnelse till dess slut.
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Kapitel VI

INDIVIDUATIONENS PRINCIP

Med tanke pa vad vi foresatt oss tror vi oss ha sagt tillrackligt om rum-
mets och tidens natur, men vi maste an en gang aterkomma till "materien”
for att undersoka en annan fraga, som vi hittills inte sagt nagot om och som
kan sprida nytt ljus 6ver vissa av den moderna varldens sidor. Skolastikerna
anser materien utgdra principium individuationis. Vilken &r grunden till
detta satt att se pa tingen, och i vad man ar det berattigat? For att ratt forsta
vad det &r fraga om racker det i det hela taget och utan att alls g& utanfor
var varlds granser (ty har aberopas ingen gentemot denna varld transcen-
dent princip) att betrakta forhallandet mellan individerna och slaget [eller
arten, 6.a.]: i detta forhallande hor slaget till “formen” eller essensen och
individerna, eller noggrannare taget det som utmérker dem inom slaget, till
“materien” eller substansen (1). Med hénsyn till det vi sade ovan om be-
tydelsen av ordet eidos, som samtidigt betyder "form” och ”slag”, och om
det sistnamndas rent kvalitativa karaktar finns ingen anledning att férvanas,
men det finns anledning att &nnu béttre precisera och allra forst &ven att
skingra vissa tvetydigheter, som terminologin skulle kunna valla.

Vi har redan sagt varfor ordet "materia” riskerar att ge upphov till miss-
uppfattningar. Ordet "form” kan mahanda annu lattare gora detta, ty dess
vanliga betydelse ar helt och hallet skild fran den som det har i det skolas-
tiska spraket. | denna betydelse, som ar den vi anvant tidigare, till exempel
vid betraktandet av formen i geometrin, skulle man, om man betjanade sig
av den skolastiska terminologin, séga “figur” och inte ”form”. Men detta
vore alltfér motsatt det gangse bruket, som man nog &r tvungen att beakta,
om man vill gora sig forstadd. Darfor galler att varje gang vi anvéander
ordet "form” utan sérskild h&nvisning till skolastiken, &r det ordets vanliga
betydelse vi avser. S ar det i synnerhet, nar vi sager att av betingelserna
for ett existenstillstand det ar formen, som egentligen kannetecknar detta
tillstdnd sasom individuellt. For ovrigt sager det sig sjalvt att denna form
allmant sett icke alls kan uppfattas sasom havande nagon rumlig karaktar.
En dylik har den endast i var varld, emedan den dar forenas med en annan
betingelse, rummet, som egentligen tillhér endast den kroppsliga manifesta-
tionens omrade. Men den fraga, som da uppstar, ar denna: av betingelserna
for denna varld ar det inte formen sa fattad och inte ”materien” eller, om
man sa foredrar, kvantiteten, som utgor den verkliga “individuationens
princip”, eftersom individerna ar sadana i egenskap av att vara betingade av
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formen? Detta vore att icke forsta vad skolastikerna egentligen menar, nar
de talar om ”individuationens princip”. Darmed menar de icke alls det som
definierar ett existenstillstand sasom individuellt, och aven detta ar knutet
till ett slags betraktelser, som de synes aldrig ha inlatit sig pa. For Gvrigt
bor enligt detta synsatt slaget sjalvt betraktas sasom horande till det in-
dividuella, ty det ar intet transcendent gentemot tillstandet sa definierat, och
vi kan rentav tilldgga att enligt den geometriska framstallning av existens-
tillstdnden, som vi gjort annorstades, hela hierarkin av sorter bor askadlig-
goras sdsom horisontellt och icke vertikalt utstrackt.

Fragan om ”individuationens princip” har en mycket mer inskrankt be-
tydelse och kan i det hela taget reduceras till denna: individerna av ett och
samma slag har del i samma natur, som egentligen ar sjalva rummet och
som finns i lika grad hos envar av dem. Vad ar det som gor att dessa in-
divider trots denna naturgemenskap &r urskiljbara vésen, rent av och rattare
sagt vasen skilda fran varandra? Det skall val forstas att det har handlar om
individer endast i egenskap av hdrande till slaget, oberoende av allt som
kan finnas hos dem i andra avseenden. Darfér skulle man kunna ytterligare
formulera fragan sa: av vad slag ar den bestamning som tillaggs den sar-
skilda naturen for att géra individer av samma slag till skilda vasen? Det ar
denna bestamning, som skolastikerna hanfor till "materien”, det vill séga i
grund och botten till kvantiteten enligt deras definition av var varlds mate-
ria secunda. Saledes framstar "materien” eller kvantiteten egentligen sdsom
en “separativitetens” princip. Man kan nog for dvrigt faktiskt saga att kvan-
titeten &r en bestdmning som tillaggs slaget, eftersom detta ar uteslutande
kvalitativt, alltsd oberoende av kvantiteten, vilket ej ar fallet med indi-
viderna, just darfor att dessa ar "inforlivade”. Betraffande detta maste man
mycket noga lagga marke till att, tvart emot en felaktig asikt, som &r alltfor
utbredd hos de moderna, slaget inte far pd ndgot som helst satt uppfattas
sasom en “kollektivitet”. En dylik &r intet annat &n en aritmetisk summa av
individer, det vill sdga i motsats till slaget nagot helt och hallet kvantitativt.
Den allmadnna sammanblandningen av det allménna och det kollektiva &r
ytterligare ett resultat av den tendens de moderna visar att i alla ting se
endast kvantiteten, en tendens som vi séledes standigt aterfinner i bottnen
pa alla de forestallningar som &r betecknande for deras sarskilda mentalitet.

Vi kommer nu fram till denna slutsats: hos individerna harskar kvanti-
teten desto mer Gver kvaliteten ju narmare de blir att reduceras till sa att
sdga blott och bart enkla individer, och de blir darigenom allt mer étskilda
fran varandra. Val att marka betyder detta inte att de blir mer differentie-
rade, ty det finns aven en kvalitativ differentiering, som egentligen &r mot-
satsen till denna helt kvantitativa differentiering, som den ifrdgavarande at-
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skillnaden &r. Denna atskillnad gor individerna "enhetliga” endast i ordets
lagre betydelse och deras helhet till en rent kvantitativ mangfald. Vid den
yttersta gransen blir dessa individer icke mer an nagot som kan liknas vid
fysikernas foregivna atomer, saknande varje kvalitativ bestamning. Aven
om denna grans i verkligheten aldrig kan nas, &r det ju i denna riktning den
nuvarande varlden ror sig. Man behover bara kasta en blick omkring sig for
att konstatera att det Gverallt pagar en stravan mot en allt starkare likrikt-
ning, vare sig det galler ménniskorna sjéalva eller tingen i den miljé de lever
i. Och det &r tydligt att man kan erhalla ett dylikt resultat endast genom att
sa mycket som mojligt avlagsna varje kvalitativ skillnad. Men annu mer an-
markningsvart ar att somliga manniskor pa grund av ett egendomligt sjalv-
bedréageri garna tar detta "forenhetligande” for ett “enande”, da det ju tvart-
om i verkligheten ar dess raka motsats, vilket for dvrigt kan synas uppen-
bart, alldenstund den medfér en allt starkare markerad "separativitet”. Lat
oss framhalla det om igen: kvantiteten kan endast skilja at, kan icke ena.
Allt som uppkommer ur “"materien” kan endast framkalla fiendskap i olika
former mellan de l6sryckta “enheterna”, vilka befinner sig i den andra
ytterandan, motsatt den verkliga enheten, eller vilka atminstone stravar dit
med all den tyngd de far av en kvantitet, som inte langre balanseras av
kvalitet. Men detta "forenhetligande” ar en sida av den moderna varlden
som &r alltfor viktig och samtidigt alltfor latt att misstolka for att vi inte
skall &gna den ytterligare nagra utlaggningar.

Not

(1) Det ar lampligt papeka att det i fraga harom installer sig en atminsto-
ne skenbar svarighet: Om man i sorternas hierarki betraktar en viss sorts
forhallande till en annan, mindre allman sort, vilken &r ett slag av den forst-
namnda, fyller den mer allménna sorten "materiens” och den mindre all-
manna sorten “formens” funktion. Vid forsta anblicken synes alltsa for-
hallandet har tillampas i motsatt betydelse, men i verkligheten ar det inte
jamforbart med forhallandet mellan slaget och individerna. Férhallandet be-
traktas for dvrigt ur en rent logisk synvinkel, sasom det mellan ett subjekt
och ett attribut, varvid det forstndmnda &r slagets och det sistndmnda den
specifika skillnadens” beteckning.
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Kapitel VII
ENHETLIGHET MOT ENHET

Om vi betraktar hela detta manifestationsomrade, som var varld &r, kan
vi sdga att de existerande tingen blir mindre kvalitativa och mer kvantita-
tiva, allteftersom de avlagsnar sig fran den principiella enheten. Denna en-
het, som syntetiskt innehéller alla de kvalitativa bestamningarna av detta
omrades mojligheter, ar i sjalva verket dess essentiella pol, medan den sub-
stantiella polen, som man uppenbarligen narmar sig i samma man som man
avlagsnar sig fran den andra, utgéres av den rena kvantiteten med den obe-
stamda “atomiska” mangfald som den medfor, en mangfald som utesluter
varje annan skillnad an den numeriska mellan sina element. Detta gradvis
fortskridande fjarmande fran den essentiella enheten kan for évrigt betrak-
tas fran tva synpunkter, sdsom en samtidighet och sdsom ett eftervartannat.
Vi vill séga att man kan betrakta det dels i de manifesterade véasendenas
sammanséttning, vari dessa grader bestdmmer ett slags hierarki for de ele-
ment som ingar dari eller de olika tillstind som svarar daremot; dels i hela
manifestationens fortgang fran en cykels borjan till dess slut. Det sager sig
sjalvt att det ar den andra av dessa bada synpunkter, som vi har sarskilt
intresserar oss for. | alla handelser skulle man i detta avseende kunna geo-
metriskt framstélla det omrade det handlar om med en triangel, vars spets
ar den essentiella polen, som &r den rena kvaliteten, medan basen &r den
substantiella polen, det vill séga vad géller var varld den rena kvantiteten,
symboliserad med mangfalden av punkter i denna bas i motsats till den
enda punkt som spetsen &r. Om man drar réta linjer parallella med basen for
att askadliggora de olika grader av fjarmande vi just talat om, ar det tydligt
att den mangfald, som symboliserar det kvantitativa, blir mer markerad i
samma man som man fjarmar sig fran spetsen for att att narma sig basen.
Men for att symbolen skall vara sa exakt som méjlig, maste man forutsatta
att basen ar obestamt fjarmad fran spetsen, forst emedan detta manifesta-
tionsomrade verkligen sjalvt ar obestamt och sedan darfor att mangfalden
av punkter i basen skall sa att saga foras till sitt maximum. Annars skulle
man darigenom kunna ange att denna bas, det vill sdga den rena kvantite-
ten, aldrig kan nds under manifestationsprocessen, dven om den oupp-
horligt stravar allt mer daremot och fran och med en viss niva spetsen, det
vill sdga den essentiella enheten eller rena kvaliteten, pa nagot satt forloras
ur sikte, vilket alldeles motsvarar var varlds nuvarande tillstand.
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Vi sade nyss att i den rena kvantiteten "enheterna” inte ar skilda at annat
an numeriskt, och i sjélva verket finns det intet annat avseende, i vilket de
kunde vara det. Men det ar faktiskt detta, som visar att denna rena kvantitet
i verkligheten och med nddvéndighet befinner sig nedanfor all manifesterad
tillvaro. Det finns hér anledning att hénvisa till det som Leibniz kallade "de
icke urskiljbaras princip”, i kraft varav det ingenstans kan finnas tva iden-
tiskt lika vasenden, det vill saga tva som i alla avseenden &r varandra lika.
Detta ar, som vi pa ett annat stalle visat, en omedelbar foljd av den univer-
sella mojlighetens icke-begrénsning, vilken medfér avsaknaden av varje
upprepning i de enskilda mojligheterna. Och man kan ytterligare sdga att
tva formodat identiskt lika vasen i verkligheten inte &r tva utan, da de
sammanfaller i allt, blott ett och samma vasen. Men just for att vasendena
inte skall vara identiskt lika eller icke urskiljbara, maste det alltid finnas
nagon kvalitativ skillnad dem emellan, alltsa att deras bestamningar aldrig
ar rent kvantitativa. Detta uttrycker Leibniz, ndr han sdger att det aldrig &r
sant att tva vasenden vilka som helst skiljer sig &t solo numero [endast till
antalet] och att, tillampat pa kropparna, detta galler mot de “mekanistiska”
uppfattningarna, sasom Descartes’ asikt. Och han sager vidare att om de
inte skiljer sig at kvalitativt, ”ar de icke ens vasenden” utan nagot jamfor-
ligt med delar, alla sinsemellan lika, av enhetligt rum och enhetlig tid, delar
som inte har ndgon verklig existens utan &r endast det som skolastikerna
kallade entia rationis [tankevasenden]. Lat oss for dvrigt i avseende pa
detta géra den anmarkningen att han sjélv inte tycks ha en tillracklig upp-
fattning om rummets och tidens verkliga natur, ty nér han definierar rum-
met endast som en ordning av samexistens” och tiden som en “ordning av
eftervartannat”, betraktar han dem enbart frdn en rent logisk synpunkt,
vilken inskranker dem just till homogena behallare utan nagon kvalitet och
foljaktligen utan nagon verklig tillvaro, en synpunkt vilken séledes inga-
lunda forklarar deras ontologiska natur, det vill sdga rummets och tidens
verkliga natur sdsom manifesterade i var varld, alltsa sant existerande fore-
teelser, i egenskap av bestdmmande villkor for denna sérskilda tillvaroform,
som den kroppsliga tillvaron egentligen &r.

Den slutsats, som tydligt framgar av allt detta, &r att enhetligheten for att
vara mojlig skulle forutsatta vésenden, som vore berfvade alla kvaliteter
och reducerade till blotta numeriska “enheter”. Det &r darfor, som en dylik
enhetlighet aldrig kan forverkligas men som alla anstrdngningar gjorda i
den riktningen, framfor allt pa det manskliga omradet, kan fa till enda re-
sultat att mer eller mindre fullstandigt beréva vasendena deras egna kvalite-
ter och salunda gora dem till nagot som s& mycket som mojligt liknar blotta
maskiner, ty maskinen, den moderna vérldens typiska produkt, ar just det
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som i den hogsta grad man hittills kunnat na representerar kvantitetens
valde Gver kvaliteten. Fran egentlig samhallssynpunkt betraktat, ar det val
mot detta mal, som de “demokratiska” och “egalitara” uppfattningarna
stravar, dessa for vilka alla individer &r sinsemellan likvardiga, varav foljer
detta absurda antagande att alla bor vara lika dugliga i vad som helst.
Denna "jamlikhet” ar nagot som naturen inte erbjuder nagot exempel pa av
samma grunder som vi just angivit, eftersom denna jamlikhet vore endast
en fullstandig likhet individerna emellan. Men det &r tydligt att man med
aberopande pa denna foregivna “jamlikhet”, som ar en av de mest om-
huldade av den moderna vérldens forvanda “ideer”, faktiskt gor individerna
sinsemellan sa lika som naturen medger, och detta forst och framst genom
att vilja ge alla en enhetlig utbildning. Det sdger sig sjélvt att, eftersom man
trots allt inte kan helt upphdva skillnader i duglighet, denna utbildning inte
ger exakt samma resultat for alla, utan att det blott &r alltfér sant att, medan
den &r oférmdogen att ge somliga individer kvaliteter dessa inte har, den dér-
emot ar val sa formogen att hos de andra kvéava alla de mojligheter som
overgar den allmanna nivan. Det ar sdlunda som “nivelleringen” alltid
verkar nedat, och den kan for évrigt inte verka pa annat satt, eftersom den
sjalv ar endast ett uttryck for den nedatgdende tendensen, det vill séga ten-
densen till den rena kvantiteten, som ligger lagre an varje kroppslig mani-
festation, icke endast lagre &n den grad som de mest elementéra levande
varelser upptar utan aven lagre an det som vara samtida enats om att kalla
”den livldsa materien” och som dock, emedan den framtrader for sinnena,
alltjamt ar langt ifran att helt sakna kvalitet.

Den moderne vasterlanningen nojer sig for évrigt inte med att patvinga
sig en dylik undervisning. Han vill tvinga den &ven pa andra med alla sina
tankevanor och kroppsliga vanor for att likrikta hela varlden, som han ock-
sa forenhetligar till det yttre genom att sprida produkterna av sin industri.
Den endast skenbart paradoxala foljden av detta ar att varlden sa mycket
mindre "enas”, i detta ords egentliga bemérkelse, som den alltmer likriktas.
Detta &r i grund och botten helt naturligt, eftersom den riktning vérlden dras
i &r, som vi redan sagt, den vari “separativiteten” alltmer skérps. Men vi ser
har den “parodiska” karaktar framtrada som sa ofta méter i det som &r
specifikt modernt. Emedan detta forenhetligande gar rakt emot den verkliga
enheten, da det ju tenderar att forverkliga det som &r som fjarmast fran
denna, utgor det i sjalva verket ett slags karikatyr av enheten, och detta pa
grund av det analoga samband, varigenom — vilket vi redan fran borjan an-
givit — enheten sjdlv har sin omvénda spegelbild i de “enheter” som bildar
den rena kvantiteten. Det &r sjilva denna omkastning som mojliggjorde for
0ss att nyss tala om det forvanda “idealet”, och man ser att man faktiskt
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maste forsta det i en mycket exakt bemarkelse, for ovrigt inte darfor att vi
kanner det minsta behov av att ateruppratta detta ord, “ideal”, som for de
moderna far betyda nagot nastan vad som helst och framfor allt far tjana till
att dolja avsaknaden av varje verklig princip; sa missbrukat har ordet blivit
att det till sist har helt forlorat sin betydelse. Men vi kan atminstone inte av-
hélla oss fran att anmarka att ordet enligt sin sjalva harledning borde ange
en viss tendens mot “idén”, fattad i en mer eller mindre platonsk innebord,
det vill sdga pa det hela taget mot essensen och mot det kvalitativa, hur
oklart dessa an uppfattas, medan det oftast, liksom i det fall det h&r handlar
om, fattas sasom beteckning for det rakt motsatta.

Vi sade att det rader en tendens att forenhetliga icke endast de manskliga
individerna utan aven tingen. Om den innevarande tidsalderns manniskor
berdmmer sig av att forvandla varlden i ett allt storre matt och om i sjalva
verket allt i den blir alltmer “konstgjort”, &r det framfor allt i den be-
markelse som de ténker sig férvandla den, déri att de inriktar all sin verk-
samhet mot ett omrade, som ar sa strangt kvantitativt som mojligt. Allden-
stund man har velat utarbeta en helt kvantitativ vetenskap, ar det for dvrigt
ofrankomligt att de praktiska tillampningar, man gor av denna vetenskap,
har samma karaktar. Det ar dessa tillampningar, som i sin helhet och all-
méant betecknas som “industri”, och man kan nog sdga att den moderna
industrin i alla avseenden representerar kvantitetens triumf, icke endast dar-
for att dess produkter icke vadjar till annan kunskap &n den av det kvanti-
tativa slaget och darfor att de verktyg den anvénder, det vill sdga egentligen
maskinerna, ar sa inrattade att kvalitativa hansyn sa litet som mojligt far
gora sig géllande i deras anvandning och att de manniskor som skoter dem
sjalva reduceras till en helt mekanisk aktivitet, men ocksa darfor att i denna
industris sjalva produktion kvaliteten helt och hallet offras for kvantiteten.
Nagra ytterligare anmarkningar i detta &mne vore nog inte gagnlosa, men
innan vi kommer dit, skall vi stalla ahnu en fraga, som vi i det féljande
skall aterupptaga: vad man an tanker om vardet av resultaten av den in-
verkan, som den moderna manniskan utdvar pa varlden, ar det ett faktum,
oberoende av varje vardering, att denna inverkan har framgang och att den
atminstone i ett visst matt nar de mal den uppstallt fér sig. Om en annan
tidsalders manniskor hade handlat pa samma sétt (for dvrigt ett helt "teore-
tiskt” och faktiskt osannolikt antagande med tanke pa de mentala skillnader
som foreligger mellan dessa manniskor och dagens), hade da de erhallna
resultaten blivit desamma? Med andra ord: for att den jordiska miljon skall
foga sig i en dylik verksamhet, fordras det inte att den pa nagot satt gjorts
mottaglig fér den genom de kosmiska forutsattningarna i det cykliska skede
som vi for ndrvarande befinner oss i; det vill sdga, finns det inte i denna
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miljos natur nagot som forandrats i jamforelse med forflutna tidsaldrar? Sa
langt vi hittills kommit i var framstéllning, vore det annu for tidigt att nar-
mare bestimma denna forandrings natur annat an att karakterisera den sa-
som ett slags kvalitativ forminskning, som ger mer makt at allt som hor till
kvantiteten. Men det som vi redan sagt om tidens kvalitativa bestdmningar
tillter tminstone att redan nu uppfatta mojligheten och att forsta att de
konstgjorda forandringarna av varlden for att kunna forverkligas maste
foregas av naturliga forandringar, som de pa nagot sétt endast motsvarar
och fogar sig efter just i kraft av det i tidens cykliska fortgang standigt
existerande omsesidiga forhallandet mellan den kosmiska ordningen och
den manskliga ordningen.

48



Kapitel VIII
GAMLA HANTVERK OCH MODERN INDUSTRI

Den motsattning, som finns mellan de gamla hantverken och den
moderna industrin, ar djupast sett ytterligare ett sarskilt fall och sa att sdga
en tillampning av motséttningen mellan det kvalitativa synséttet och det
kvantitativa synsattet, sdsom de harskar i hantverken respektive industrin.
For att inse detta ar det inte gagnlost att forst 1agga marke till att den skill-
nad man gor mellan konst och hantverk eller mellan konstndr och hant-
verkare sjalv ar nagot specifikt modernt, som om den uppstétt ur den av-
vikelse och den urartning som i allting Iatit den profana uppfattningen er-
satta den traditionella. For de gamle var artifex utan atskillnad den méan-
niska som utévar en konst eller ett hantverk. Men sanningen att saga avser
ordet artifex varken konstndren eller hantverkaren i den betydelse som
dessa ord har i dag (och ordet ”hantverkare” tenderar att allt mer férsvinna
ur det nutida spréaket). Det betyder nagot mera an den ene och den andre, ty
atminstone ursprungligen var hans verksamhet knuten till principer av
mycket djupare slag. Om hantverket saledes pa nagot satt innefattade den
egentliga konsten, vilken inte genom nagon vasentlig egenskap skilde sig
fran hantverket, beror det pa att det var av en sant kvalitativ natur, ty ingen
torde genom nagot slags definition kunna frankanna konsten en dylik natur.
Det ar endast de moderna, som péa grund av just detta och med den for-
ringande forestallning de gor sig om konsten, hanvisar denna till ett slags
slutet omrade, som inte langre har ndgot samband med Gvrig mansklig
verksamhet, det vill sdéga med allt det som de betraktar sdsom det "verk-
liga” i den mycket grova beméarkelse denna term har for dem. Och de gar
anda darhan att de garna betecknar denna konst, som salunda berévats all
praktisk betydelse, sdsom “lyxaktivitet”, ett uttryck som ar synnerligen
typiskt for det som utan minsta dverdrift kan kallas var epoks “enfald”.

Som vi mycket ofta sagt forut, betraktar man i varje traditionell civilisa-
tion alla manskliga verksamheter av vad slag de vara mande alltid sdsom
vasentligen harrérande fran principer. Detta géller sérskilt vetenskaperna
men ocksa konsterna och hantverken. For ovrigt finns ett nidra samband
mellan de foérra och de senare, allt enligt den formel som medeltidens bygg-
mastare uppstallde sdsom grundlaggande axiom, ars sine scientia nihil
[utan vetenskapen ar konsten intet, 6.a.], varmed man naturligtvis maste
forsta den traditionella vetenskapen och inte alls den profana, vars tillamp-
ning inte kan ge upphov till nagot annat &n den moderna industrin. Genom
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att salunda vara knuten till principer blir den manskliga verksamheten lik-
som “forvandlad”, kan man sdga, och i stéllet for att inskrénkas till vad den
ar som blott yttre manifestation (vilket i det hela taget ar det profana séttet
att se pa den), inlemmas den i traditionen och &r for sin utévare ett medel
for att verkligen deltaga i denna, det vill med andra ord saga: den far en
egentligen "helig” och "rituell” karaktar. Det ar darfér man kan sdga att i en
dylik civilisation "varje yrke ar ett prastimbete” (1). FOr att undvika att ge
denna sista term en nagot oegentlig, for att icke saga rent felaktig betydelse,
skall vi snarare séga att yrket &ger i sig sjalvt den karaktar som, alltsedan
man gjorde en skillnad mellan “heligt” och “profant”, vilken ingalunda
fanns i begynnelsen, har bevarats endast av de présterliga funktionerna.

For att Klargora for sig denna karaktar av "helighet” hos all ménsklig
verksamhet, ocksa i en sadan enkel del som det yttre eller, om man sa vill,
exoteriska utseendet, kan man betrakta till exempel den islamiska civilisa-
tionen eller medeltidens kristna civilisation och finna att ingenting &r l4ttare
an att konstatera att i dessa civilisationer de vardagligaste handlingar i till-
varon alltid har nagot “religiost” i sig. Detta beror pa att i dessa civilisa-
tioner religionen icke alls ar nagot inskrankt och snavt begransat, som upp-
tar nagon avskild plats, dar den inte kan ha nagot verkligt inflytande pa det
ovriga, sdsom den ar for de moderna vasterlanningarna (atminstone for dem
som alltjgmt samtycker till att erkdnna en religion). Tvdrtom genomsyrar
den méanniskans hela tillvaro eller rattare sagt allt som utgér denna tillvaro.
| synnerhet samhallslivet i egentlig beméarkelse ar sa grundligt inforlivat
med dess omrade att det under dylika betingelser i verkligheten inte kan
finnas nagot "profant” utom for dem som av en eller annan orsak star utan-
for traditionen och vilkas fall da endast &r en ren anomali. Pa andra hall, dar
namnet "religion” egentligen inte kan brukas om den ifrdgavarande civilisa-
tionens form, finns icke desto mindre en traditionell och "helig” lagstift-
ning, som visserligen uppvisar andra drag men fyller exakt samma funk-
tion. Dessa iakttagelser ar alltsd giltiga for varje traditionell civilisation
utan undantag. Men det finns ytterligare nagot mera: om vi forflyttar oss
fran exoterismen till esoterismen (vi anvander har dessa ord for enkelhets
skull, &ven om de inte med samma noggrannhet lampar sig for alla fall),
konstaterar vi mycket allmént uttryckt existensen av en initiation, som ar
knuten till hantverken och tagit dessa till grundval eller ”st6d” (2). Det
maste alltsa vara sa att dessa hantverk alltjamt &r barare av en hogre och
djupare innebord for att verkligen kunna erbjuda en vég, som leder till
initiationens omrade, och det ar naturligtvis pa grund av hantverkens
vasentligen kvalitativa beskaffenhet, som nagot dylikt &r mojligt.
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Det som mojliggor den béasta forstaelsen av detta ar det begrepp som den
hinduiska laran kallar svadharma, ett begrepp som sjélvt ar helt kvalitativt,
eftersom det ar begreppet om varje vasens fullgérande av en verksamhet i
Overensstammelse med dess essens eller egentliga natur och just dérigenom
i ypperlig Overensstdammelse med “ordningen” (rita) i den betydelse vi
redan forklarat. Det ar ocksa genom just detta begrepp, eller snarare dess
avsaknad, som felet i den profana och moderna uppfattningen tydligt fram-
star. Enligt denna kan en manniska faktiskt taga sig ett yrke vilket som
helst och kan rent av byta det mot ett annat som det behagar, som om detta
yrke vore nagot for henne blott och bart yttre, utan nadgon verklig forbindel-
se med det som hon egentligen &r, med det som gor henne till den hon &r
och ingen annan. Enligt den traditionella uppfattningen daremot bér envar
fylla den funktion han bestamts till genom sjélva sin natur, med de sér-
skilda fallenheter som denna vésentligen innefattar (3). Han kan inte full-
gora nagon annan, utan att det da uppstar en allvarlig oordning, som slar
tillbaka pa hela den samhallsorganisation han ingar i. An mera: om en dylik
oordning blir allmént radande, kommer den att fa en inverkan pa sjalva den
kosmiska miljon, da ju alla ting ar sinsemellan férbundna med noggranna
motsvarigheter. Utan att for stunden uppehalla oss mera vid denna sista
punkt, som kan aga ytterligare tillampning pa den innevarande tidsalderns
forhallanden, aterupptar vi det som just sades: I den traditionella uppfatt-
ningen ar det vasendenas essentiella kvaliteter som bestdmmer deras verk-
samhet. | den profana uppfattningen daremot beaktar man inte langre dessa
kvaliteter och betraktar man individerna endast sasom utbytbara och rent
numeriska “enheter”. Denna profana uppfattning kan logiskt sett inte ut-
mynna i annat an en uteslutande “mekanisk” aktivitet, vari intet sant
manskligt langre finns kvar, och det ar just detta vi kan konstatera i vara
dagar. Det séger sig sjalvt att dessa de modernas "mekaniska” hantverk,
som utgor hela industrin i egentlig mening och som endast &r en produkt av
den profana avvikelsen, icke kan erbjuda ndgon mojlighet av initiatiskt slag
och kan endast utgtra hinder for utvecklandet av all andlighet. Sanningen
att séga kan de dessutom inte ens betraktas som &kta hantverk, om man vill
bevara den valor ordet "hantverk” har genom sin traditionella innebord.

Om hantverket ar nagot som tillhér méanniskan sjalv och ar liksom en
yttring eller en utvidgning av hennes egen natur, ar det latt att forsta att det
kan tjana till grundval for en initiation och att det rent av i de flesta fall hor
till det som ar bast lampat for detta andamal. Om initiationen vasentligen
har till syfte att nd bortom den manskliga individens mojligheter, ar det icke
mindre sant att den kan utga endast fran individen sadan han ar men natur-
ligtvis genom att liksom taga honom fran hans hogre del, det vill séga
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bygga pa det i honom som &r mer kvalitativt i egentlig mening. Darav
mangfalden av initiatiska vagar, det vill sdga i det hela taget medel brukade
sasom “stod” i enlighet med skillnaderna mellan olika individuella naturer.
For ovrigt framtrader dessa skillnader darefter desto mindre ju mer varelsen
framskrider pa sin vag och salunda nalkas det mal som ar detsamma for
alla. De sa brukade medlen kan vara effektiva, endast om de verkligen mot-
svarar sjalva naturen hos de varelser, pa vilka de tillampas. Emedan man
med nodvandighet maste ga fran det mer tillgangliga till det mindre till-
gangliga, fran det yttre till det inre, ar det normalt att taga dem i den verk-
samhet, varigenom denna natur visar sig i det yttre. Men sjalvfallet kan
denna verksamhet ha en dylik funktion, endast i den man den faktiskt ut-
trycker den inre naturen. Det finns alltsa dari en verklig fraga om “kvali-
fikation” i den initiatiska innebdrden av ordet, och under normala beting-
elser bor denna kvalifikation” kravas ocksa for sjalva utévandet av hant-
verket. Detta berdr samtidigt den grundldggande skillnaden mellan initia-
tisk undervisning och dven allmannare all traditionell undervisning & den
ena sidan och profan undervisning & den andra: det som blott och bart
“lares” utifran saknar har allt varde, hur stor kvantitet av forestallningar
som salunda &n ansamlats (ty ocksd hari framtrader tydligt det profana
“vetandets” kvantitativa karaktar). Vad det handlar om &r att "vacka” de
latenta mojligheter som véasendet bar inom sig (déri ligger djupast sett den
platonska "atererinringens” verkliga innebord) (4).

Genom dessa sista betraktelser kan man ytterligare forsta hur initiatio-
nen, da den tar hantverket till ”stod”, samtidigt och pa satt och vis omvant
ger ett slags aterverkan pa utdvandet av detta hantverk. Den individ, som
fullstandigt forverkligat de mojligheter, varav hans yrkesverksamhet ar
endast ett yttre uttryck, och darmed dger den verkliga kunskapen om det
som &r sjélva principen for denna verksamhet, kommer dérefter att med-
vetet utfora det som i bdrjan endast var en rent “instinktiv”’ foljd av hans
natur. Och om den initiatiska kunskapen foér honom &r sprungen ur hant-
verket, kommer detta i sin tur att bli det falt, varpd han tillampar denna
kunskap och varifran han inte langre kan skiljas. Det rader da en fullkomlig
Overensstammelse mellan det inre och det yttre, och det utférda arbetet kan
da inte heller vara endast ett uttryck till en viss grad eller pa ett mer eller
mindre ytligt sétt, utan maste vara det verkligt fullodiga uttrycket av den
som uttankt och utfort det, det som utgor “masterverket” i detta ords sanna
betydelse.

Harigenom inser man utan svarighet hur avlagset det verkliga hantverket
ar fran den moderna industrin, sa fjarran att de sa att sdga ar tva motsatser,
och hur sant det tyvérr ar under "kvantitetens herravalde” att hantverket
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"tillhor det forflutna”, som "framatskridandets” forkdampar garna sager och
naturligtvis glader sig darat. | industriarbetet har arbetaren intet han kan
lagga in av sig sjalv, och man gor sig rent av stor mdda med att hindra
honom fran att gora det, om han skulle visa den minsta vilja dartill, men
detta ar ocksa omajligt, emedan all hans verksamhet bestar i att endast halla
en maskin i gang och han for évrigt har gjorts fullstandigt oférmogen till
initiativ genom den “utbildning” eller snarare misshildning som han erhallit
for sitt yrke, som &r liksom motsatsen till det gamla l&rlingskapet och som
har till enda syfte att l&ra honom utféra vissa rérelser "mekaniskt” och all-
tid pa samma satt utan att det ringaste forsta dessas orsak eller att bry sig
om resultatet, ty det ar inte han utan maskinen, som i verkligheten tillverkar
foremalet. Manniskan som betjanar maskinen bor sjalv bli maskin, och
hennes arbete har inte langre ndgot verkligt manskligt i sig, ty det innebar
inte langre att hon adagaldgger nagon av de kvaliteter som bildar den
maénskliga naturen i egentlig mening (5). Allt detta leder fram till det som
man i den radande jargongen overenskommit om att kalla “serietillverk-
ning”. Denna har till uteslutande andamal att framstalla stérsta mojliga
kvantitet av foremal, som &r varandra sa exakt lika som majligt och av-
sedda att anvandas av manniskor som likasa alla antas vara lika. Har har vi
nog den kvantitetens triumf vi nyss talade om, och den &r dven enhetlig-
hetens triumf. Dessa manniskor, som reducerats till blotta numeriska ”en-
heter”, vill man stoppa in, icke i bostéder, ty ordet "bostad” lampar sig €j,
utan i "bikupor”, vars celler alla har ritats efter samma modell och méble-
rats med “serietillverkade” foremal, for att alla kvalitativa skillnader skall
forsvinna fran den miljo de lever i. Det ar tillrackligt att granska de projekt,
vissa samtida arkitekter (som sjalva kallar dessa byggnader for “bostads-
maskiner”) utfort, for att man skall se att vi inte 6verdriver nagot. Vad har
det i allt detta blivit av de gamla byggmastarnas konst och vetenskap lik-
som de rituella regler som radde 6ver uppforandet av stader och byggnader
i de normala civilisationerna? Det vore gagnlost att envisas mer om detta,
ty man maste vara blind for att icke se den avgrund som skiljer dessa civili-
sationer fran den moderna, och alla skulle nog enas i att erkdnna hur stor
skillnaden &r. Men det som de nuvarande manniskornas Overvaldigande
flertal hyllar som "framatskridande” &r just det som tvartom synes oss som
ett djupt forfall, ty dessa foreteelser & uppenbarligen endast verkningar av
en standigt 6kad fallande rorelse, som for med sig den moderna mansklig-
heten ner mot den "avgrund”, dar den rena kvantiteten hérskar.
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Noter

(1) A. M. Hocart, Les Castes, s. 27.

(2) Vi kan rent av goéra den anmarkningen att allt det som fortfarande
finns kvar av dkta initiatiska organisationer i Vasterlandet, hur férfallna
dessa &n ma vara for narvarande, icke har nagot annat ursprung an detta.
Initiationer horande till andra kategorier ar sedan lange fullstandigt for-
svunna.

(3) Det ar att mérka att sjalva ordet "métier” [det franska ordet for ”hant-
verk”, 6.a.] enligt sin etymologiska harledning fran det latinska ministerium
egentligen betyder “funktion”.

(4) Ifrdga om detta se i synnerhet Platons dialog Menon.

(5) Man kan goéra den anmérkningar att maskinen i en viss bemérkelse &r
verktygets motsats och alls icke ett "fullandat verktyg”, som manga fore-
staller sig den, ty verktyget ar sa att sdga en “forlangning” av manniskan
sjalv, medan maskinen satter ner henne till att endast vara dess tjanare. Och
om man kunnat séga att "verktyget foder hantverket”, ar det icke mindre
sant att maskinen dddar det. Hantverkarnas instinktiva reaktioner mot de
forsta maskinerna forklarar darigenom sig sjélva.

54



Kapitel IX
NAMNLOSHETENS TVA BETYDELSER

Pa tal om den traditionella uppfattningen om hantverket, vilken ar den-
samma som den om konsten, maste vi framhalla en annan viktig fraga: den
traditionella konstens verk, till exempel den medeltida konstens, ar i all-
manhet anonyma, och det ar forst helt nyligen, som man under den
moderna “individualismens” paverkan sokt att till kinda méasterverk knyta
det fatal namn som historien bevarat, varfor dessa “tillerkdnnanden” ofta ar
mycket hypotetiska. Denna hamnltshet &r raka motsatsen till det standiga
intresse de moderna konstnérerna har av att hdvda och bekantgora i forsta
hand sin individualitet. Daremot kunde en ytlig iakttagare tro att denna
namnldshet &r jamforbar med den likaledes anonyma beskaffenheten av den
nuvarande industrins produkter, dven om dessa forvisso pa intet vis &r
nagra "konstverk”. Men sanningen &r en helt annan, ty om det faktiskt rader
anonymitet i bada fallen, &r det av rakt motsatta orsaker. Det & med ano-
nymiteten som med manga andra saker, vilka pa grund av den omkastade
analogin kan fattas pa en gang i en hogre och i en lagre betydelse. Sa till
exempel kan i en traditionell samhallsorganisation en individ sta utanfor
kasterna pa tva satt, antingen darfor att han star over dem (ativarna) eller
darfor att han star under dem (avarna), och det ar tydligt att det har handlar
om tva motsatta ytterligheter. Pa ett liknande sétt befinner sig dessa
moderna, som anser sig sta utanfor all religion, i motsatta ytteranden till de
manniskor som insett alla traditioners principiella enhet och darfor inte
langre ar exklusivt bundna till en sérskild traditionell form (1). | jamférelse
med tillstanden for den normala och sa att sdga “genomsnittliga” mansklig-
heten star de forra lagre, de senare hogre. Man kan séga att de forra sjunkit
ner till det "underménskliga”, medan de senare stigit upp till det "6ver-
maénskliga”. Eller exakt uttryckt: namnlésheten kan lika vél k&nneteckna
det "undermanskliga” som det "6vermanskliga”. Den undermanskliga &ar
den moderna namnlésheten, som &r hopens eller "massans” anonymitet i
den mening man i dag forstar den (och detta helt kvantitativa ord, "massa”,
ar ocksa mycket talande), och den dvermanskliga ar den traditionella namn-
Iésheten i sina olika tillampningar, déribland dem som avser konstverk.

For att noga forsta detta maste man beakta de laromassiga principer som
alla traditioner har gemensamma: det vasen, som natt ett dverindividuellt
tillstand, &r just darigenom frigjort fran individualitetens alla begransande
villkor, det vill sdga vasendet &r bortom de "namnets och formens” (ndma-
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ripa) bestdmningar som utgdr essensen och substansen hos denna individu-
alitet som sadan. Vasendet ar da verkligt "anonymt”, eftersom “jaget” ut-
planats hos det och fullstandigt férsvunnit infor ”Sjélvet” (2). De som inte
faktiskt uppnatt ett dylikt tillstand, bér atminstone efter mattet av sin for-
maga strava att na dit, och darfor bor deras verksamhet i samma man efter-
likna denna namnldshet och sa att saga vara delaktig dari, vilket for 6vrigt
kommer att skdnka dem ett ”stod” till deras framtida andliga forverkligan-
de. Detta kan man sarskilt tydligt se i klosterinrattningar, saval kristna som
buddhistiska, dar det man kunde kalla "utévandet” av namnlgsheten alltid
pagar, aven om dess djupare innebord alltfor ofta forgatits. Men man far ej
tro att den avspegling av denna anonymitet, som marks i samhéllsord-
ningen, ar begransad till detta séarskilda fall ensamt, vilket vore att lata sig
bedragas av vanan att gora atskillnad mellan "heligt” och “profant”, en at-
skillnad som, vi sager det annu en gang, icke existerar och icke ens har
nagon mening i strangt traditionella samhallen. Det vi sagt om den ritu-
ella” karaktédr, som all ménsklig verksamhet dar antar, forklarar det till-
réckligt, och i synnerhet vad géaller hantverken har vi sett att denna karaktar
dar &r sadan att man i friga om denna trott sig kunna tala om ”préast-
ambete”. Det ligger alltsa intet forvanande i att namnlosheten dar ar regeln,
eftersom den representerar den verkliga dverensstimmelsen med den ord-
ning som artifex i allt han gor skall bemdda sig om att forverkliga sa full-
andat som mojligt.

Man skulle hdr kunna resa en invandning: Eftersom hantverket skall
Overensstdmma med dens egennatur som utévar det, kommer det utférda
arbetet, har vi sagt, att nddvandigtvis uttrycka denna egennatur och kan
betraktas sasom fullandat i sitt slag eller sdsom utgorande ett “"masterverk”,
nar det uttrycker den pa ett riktigt satt. Men den natur det handlar om &r
individualitetens essentiella sida, det vill sdga den som definieras av
“namnet”. Ligger det da icke i detta ndgot som direkt gar emot namnlGs-
heten? For att besvara detta maste man forst gora den anméarkningen mot
alla vasterlandska misstolkningar av saddana begrepp som moksha och nir-
vana att “jagets” utslocknande icke pa nagot satt ar en forintelse av vasen-
det utan att det tvartom innebar liksom en "upphdjelse” av dess mojligheter
(It oss i forbigaende notera att utan denna sjalva “uppstandelsens” idé ar
meningslds). Den artifex, som fortfarande befinner sig i det individuella
manskliga tillstandet, kan givetvis endast strava mot en dylik “upphojelse”,
men att bevara anonymiteten skall for honom just vara tecknet pa denna
"forvandlande” stravan. A andra sidan kan man ocksd séga att, vad géller
samhallet sjéalvt, det inte &r i egenskap av att vara “den eller den”, som
artifex utfor sitt verk utan i egenskap av att fullgéra en viss "funktion” av
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egentligen “organiskt” och icke “mekaniskt” slag (detta markerar den
fundamentala skillnaden mot den moderna industrin), med vilken han bor i
sitt arbete identifiera sig, sa langt detta &r mojligt. Samtidigt som denna
identifikation ar medlet for hans egen askes, anger den pa satt och vis i vad
man han faktiskt ar delaktig i den traditionella organisationen, emedan det
ar genom sjalva utdvandet av sitt hantverk, som han ingar i denna och dar
innehar den stéllning som bast lampar sig for hans natur. Hur man &n be-
traktar forhallandena, ser man saledes namnldsheten gora sig géllande pa
ett normalt satt. Och aven om allt den principiellt medfor inte kan forverk-
ligas, bor det atminstone finnas en relativ anonymitet i den bemarkelsen att
overallt, dar det forekommer en initiation byggd pa hantverket, forsvinner
den profana eller "yttre” individualiteten, betecknad som “den eller den,
son av den eller den” (hdma-gotra), i allt som har med utévandet av detta
hantverk att gora (3).

Om vi nu 6vergar till den andra ytterligheten, den som representeras av
den moderna industrin, ser vi att arbetaren ocksa dar ar namnlds, men detta
darfor att det han tillverkar inte uttrycker nagot av honom sjalv och sanner-
ligen inte ens &r hans verk, sa att den roll han spelar i denna tillverkning &r
rent "mekanisk”. | det hela taget har arbetaren som sadan egentligen intet
“namn”, da han ju i sitt arbete ar endast en enkel numerisk “enhet” utan
egna kvaliteter, en “enhet” som kan ersdttas av en helt annan men likvardig
“enhet”, det vill sdga av vilken annan arbetare som helst, utan att nagot for-
andras i produkten av detta arbete (4). Sdsom vi sade ovan, dger hans verk-
samhet da icke langre nagot egentligt manskligt, utan langt ifran att ut-
trycka eller ens spegla nagot “6vermanskligt”, har den tvartom nedsatts till
det "undermanskliga” och stravar rent av mot dess lagsta grad, det vill sdga
mot en tillvaroform, som &r sa fullstandigt kvantitativ som &r mojlig att for-
verkliga i den manifesterade vérlden. Denna arbetarens “mekaniska” aktivi-
tet representerar for ovrigt endast ett sarskilt fall (faktiskt det mest typiska
man kan konstatera i det nuvarande tillstdndet, eftersom industrin &r det
omrade, dar de moderna uppfattningarna har lyckats komma till sitt mest
fullstandiga uttryck) av det som vara samtidas besynnerliga "ideal” skulle
vilja lyckas gora av alla ménskliga individer och i alla omstandigheter for
deras tillvaro. Har har vi ett omedelbart resultat av ”jamlikhetsstravan”
eller, med ett annat ord, enhetlighetsstrdvan, som kréver att individerna be-
handlas endast sdsom numeriska “enheter”, sa att “jamlikheten” forverk-
ligas nedat, da det ju ar den enda riktning, vari den kan forverkligas till
yttersta gransen”, det vill séga dar det ar mojligt, om inte att na anda fram
till den (ty den ar, som vi sett, motsatt sjalva betingelserna for var mani-
festerade tillvaro), sd atminstone att alltmer och obegransat narma sig den,
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anda tills man nar fram till den “avstannandets punkt” som markerar den
nuvarande varldens slut.

Om vi fragar oss vad det blir av individen under dylika betingelser, ser vi
att, emedan hos honom kvantiteten alltmer uttalat tar 6verhand over kvali-
teten, han har sa att sdga reducerats till sin blotta substantiella sida, till det
som den hinduiska laran kallar rlpa (och faktiskt kan han aldrig férlora
formen, vilken ar det som definierar individualiteten som sddan, utan att
darigenom forlora all tillvaro), vilket med andra ord vill sédga att han
knappast langre ar nagot mer an det som man med det allméant gingse
sprakbruket kallar en “kropp utan sjal”, och detta i den mest bokstavliga
betydelsen av detta uttryck. Hos en dylik individ har i sjilva verket den
kvalitativa eller essentiella aspekten nastan helt férsvunnit (vi sager nastan,
ty gransen kan i verkligheten aldrig uppnas). Enér denna aspekt &r just den
som betecknas med nama, har denna individ verkligen inte langre nagot
“namn”, som &r hans eget, da han ju ar liksom tomd pa de kvaliteter som
detta namn skulle uttrycka. Han &r da i verklig mening "namnlds”, men i
detta ords lagre innebord. Detta & “massans” namnloshet, den "massa”,
vari individen ingar och forlorar sig, den "massa” som &r blott en samling
av lika individer, alla betraktade sasom lika manga rent aritmetiska “en-
heter”. Man kan visst rakna sadana “enheter”, saledes ge ett numeriskt
varde at den kollektivitet som de bildar och som definitionsmassigt sjalv ar
endast en kvantitet. Men man kan ingalunda ge envar av “enheterna” sin
egen beteckning med innebdrden att den skulle aga nagon kvalitativ skill-
nad mot de andra.

Vi har just sagt att individen forlorar sig i massan” eller att han atmin-
stone tenderar att alltmer forlora sig i den. Denna "uppldsning” i den kvan-
titativa mangfalden motsvaras aven, genom omkastning, av “uppgaendet” i
den principiella enheten. | denna &ager vésendet hela fullheten av sina "’for-
vandlade” mojligheter, sa att man skulle kunna séga att sérarten, fattad i
kvalitativ mening, dar har drivits upp till sin hogsta grad, samtidigt som all
avskildhet har forsvunnit (5). | den rena kvantiteten daremot &r separatio-
nen eller avskildheten vid sitt maximum, eftersom det &r dér, som sjalva
separativitetens” princip ligger och for dvrigt vasendet uppenbart ar desto
mer “avskilt” och desto mer inneslutet i sig sjalvt, ju sndvare begrénsade
dess mojligheter ar, det vill sdga vasendets essentiella aspekt innehaller
mindre av kvaliteter. Men eftersom vésendet samtidigt sdsom del av
“massan” ar sa mycket mindre kvalitativt sarpraglat, tenderar det verkligen
att upplosas i denna. Detta ord, "upplosning”, ar har sa mycket lampligare,
som det for tanken frammanar den alldeles potentiella avsaknad av sérart
som foreligger i “kaos”, och det ar just om detta det faktiskt handlar. Ty
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individen stravar efter att reducera sig till sin blotta substantiella aspekt, det
vill séga det som skolastikerna skulle ha kallat en ”materia utan form”, dar
allt finns potentiellt och intet aktuellt, s& att den yttersta gransen, om den
kunde nas, bleve en sannskyldig "upplosning” av allt det som individuali-
teten rymmer av positiv verklighet. Pa grund av den yttersta motsattning
som rader mellan dessa bada varandra motsatta tillstdnd framstar denna
varelsernas upplésning i enhetligheten sdsom en hemsk och “satanisk”
parodi pa deras uppgaende i enheten.

Noter

(1) Dessa kan med Muhyiddin ibn Arabi saga: ”Mitt hjarta har blivit i
stand att antaga varje form: det ar en betesmark for gasellerna och ett
kloster for de kristna munkarna och ett tempel for avgudarna och Kaaba for
pilgrimen och bordet for Toran och Koranen. Jag ar Karlekens religion,
vilken védg dess kameler an tar. Min religion och min tro ar den sanna
religionen.”

(2) | detta &mne se A. K. Coomaraswamy, ”Akimchanna: self-naught-
ing” i The New Indian Antiquary, aprilnumret 1940.

(3) Harigenom forstar man latt varfor det i hantverkets initiationer, sa-
som de i skrana, ar forbjudet, liksom dven i de religiosa ordnarna, att kalla
en individ vid hans profana namn. Det finns dar ett namn, alltsa en indivi-
dualitet, men det ar en redan “foérvandlad” individualitet, &minstone en
potentiell sadan, just genom initiationens faktum.

(4) Endast en kvantitativ skillnad kan finnas, da ju en arbetare kan arbeta
snabbare eller saktare an en annan (och det &r i grund och botten i denna
snabbhet all den skicklighet man begar av honom bestar). Men enligt det
kvalitativa synséttet ar arbetets produkt alltid densamma, eftersom den &r
bestdmd icke av arbetarens mentala uppfattning, icke heller av hans manu-
ella fardighet i att ge denna en yttre form, utan enbart av maskinen, vars
funktion han sasom enda uppgift har att trygga.

(5) Detta ar innebérden av Eckharts uttryck, "fondu mais non confondu”
[vilket har har Gversatts med “uppgatt men inte upplést”, 6.a.], som M.
Coomaraswamy i den ovan ndmnda artikeln mycker riktigt sammanfor med
sanskrittermen bhedabheda, "sarpragel utan skillnad”, det vill séga utan av-
skildhet.
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Kapitel X
STATISTIKENS ILLUSION

Lat oss nu atervanda till att betrakta det i egentligare mening "veten-
skapliga” synsattet, sadant som de moderna uppfattar det. Detta synsatt
kannetecknas framfor allt av anspraket att tro sig kunna reducera allt till
kvantitet och att inte alls rdkna med det som inte later sig sa reduceras, att
betrakta detta nastan sdsom icke existerande. Det har gatt darhan att man
allmént tanker och sdger att allt som inte kan “berdknas”, det vill séga
uttryckas i rent kvantitativa termer, darigenom saknar varje "vetenskapligt”
varde. Detta ansprak tillampas icke endast i "fysiken” i den vanliga bety-
delse man ger ordet "fysik”, utan i var tids alla "officiellt” erkanda veten-
skaper, och som vi redan sett, utbreder det sig dven pa psykologins omrade.
| det foregaende har vi tillrackligt forklarat att detta ar att lamna obeaktat
allt som &ger nagot verkligt essentiellt i denna terms strangaste bemarkelse
och att den "rest”, som sedan hamnar bland en dylik vetenskaps byten, i
sjalva verket ar alldeles oférmdgen att forklara nagot vad det vara mande.
Men vi skall ytterligare nagot framhalla en mycket betecknande sida av
denna vetenskap, en aspekt som sarskilt tydligt visar hur vetenskapen be-
drar sig om vad som ar méjligt att erhadlla genom blotta numeriska upp-
skattningar och som for 6vrigt omedelbart ansluter sig till allt det som vi
slutligen framlagt.

Stravan mot enhetlighet, som tillampas pa det "natur-" likaval som pa
det humanvetenskapliga omradet, leder till att man antar och rent av nastan
upphojer till princip (vi borde snarare sdga “pseudoprincip”) forestéll-
ningen att det finns upprepningar av identiska foreteelser, vilket i kraft av
”principen om ourskiljbara” i verkligheten ar en ren omgjlighet och intet
annat. Denna forestallning kommer till uttryck i synnerhet i det gangse pa-
staendet att "samma orsaker alltid ger samma verkningar”, vilket utsagt i
denna form egentligen &r absurt, da det ju faktiskt aldrig kan finnas vare sig
samma orsaker eller samma verkningar i en successiv ordning av mani-
festation. Och gar man inte heller sa langt att man séger att "historien upp-
repar sig”, medan sanningen ar att det endast finns analoga motsvarigheter
mellan vissa tidsskeden och mellan vissa handelser? Det som maste sdgas
ar att sinsemellan jamforbara orsaker under vissa forhallanden ocksa ger
sinsemellan jamforbara verkningar under samma foérhallanden. Men vid
sidan om dessa likheter, vilka ar, om man sa vill, liksom en partiell iden-
titet, finns det ocksa alltid och nodvandigtvis skillnader, ocksa darigenom
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att det antagligen handlar om tva skilda ting och inte om ett och samma
ting. Visserligen ar dessa skillnader, emedan de &r kvalitativa distinktioner,
mindre ju lagre grad av manifestation de tillhér och foljaktligen likheterna i
samma man mer framtradande, sa att i vissa fall en ytlig och ofullstandig
iakttagelse kan inge tron pa ett slags identitet. Men i verkligheten utsuddas
skillnaderna aldrig fullstandigt utan att man da befunne sig rent av nedanfor
all manifestation. Och finns det inte dven sadana skillnader som uppstar
som resultat av paverkan fran tidens och rummets standigt foranderliga om-
stdndigheter, och dessa kan heller inte alltid vara fullstdndigt férsumbara.
Visserligen maste man for att forsta dem inse att det verkliga rummet och
den verkliga tiden tvartemot de moderna uppfattningarna icke alls endast ar
homogena behéllare och den rena kvantitetens tillvaroformer utan att det
ocksa finns en kvalitativ sida av rummets och tidens bestamningar. Hur
darmed an forhaller sig, ar det tillatet att stalla fragan hur man kan géra
ansprak pa att grunda en "exakt” vetenskap, samtidigt som man bortser fran
skillnaderna och néstan végrar att se dem. Faktiskt och stréngt taget kan det
inte finnas “exakta” vetenskaper utéver den rena matematiken, eftersom de
i verkligheten hanfor sig till kvantitetens omrade, och hela den ovriga
moderna vetenskapen under dessa betingelser inte ar och inte kan vara
annat an en vav av mer eller mindre grova approximationer, och detta inte
bara i tillampningarna, dér alla &r tvungna att erkdnna observations- och
matredskapens ohjélpliga ofullkomlighet, utan aven i sjalva den teoretiska
askadningen. De i verkligheten ogenomforbara formodanden, som bildar
nastan hela grundvalen for den “klassiska” mekaniken, vilken i sin tur
tjanar till grund for hela den moderna fysiken, kan har Idmna en méngd
talande exempel (1).

Tanken att ndra nog grunda en vetenskap pa upprepningen rojer annu ett
sjalvbedrageri av kvantitativt slag, ndmligen tron att blotta ansamlandet av
ett stort antal fakta kan tjana till "bevis” for en teori. Det ar dock uppenbart,
om man agnar saken en smula eftertanke, att fakta av ett och samma slag
alltid finns i obestamd méngd, sa att man aldrig kan konstatera dem alla,
bortsett fran att samma fakta i allmanhet 6verensstammer lika bra med flera
olika teorier. Man torde kunna sdga att konstaterandet av ett storre antal
fakta atminstone ger teorin storre “sannolikhet”. Men darmed erkanner man
att man pa detta satt aldrig kan na fram till nagot slags visshet, alltsa att de
slutsatser man uttalar aldrig &r “exakta”. Darmed tillstar man ocksa den helt
“empiriska” beskaffenheten av den moderna vetenskapen, vars forkampar
genom en egendomlig ironi likvél finner noje i att uppskatta de gamles kun-
skap sdsom “empirism”, da ju sanningen ar den raka motsatsen, ty denna
kunskap, om vars sanna natur de ar fullstandigt okunniga, utgick fran prin-
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ciper och icke alls fran experimentella konstateranden. Darfor skulle man
kunna séga att den profana vetenskapen ar byggd bakvant mot den traditio-
nella vetenskapen. An mera: sé otillracklig empirismen ar i sig sjalv, ar den
moderna vetenskapens empirism mycket langt ifran fullstandig, emedan
den forsummar eller utesluter en ansenlig del av erfarenhetsronen, i det hela
taget alla dem som foreter en egentligen kvalitativ karaktér. Den sinnliga
erfarenheten kan aldrig, lika litet som varje annat slags erfarenhet, avse den
rena kvantiteten, och ju mer man ndrmar sig denna, desto mer fjarmar man
sig darmed fran den verklighet som man pastar sig konstatera och forklara.
Det ar nog inte sa svart inse att de nyaste teorierna ocksa ar de som minst
har att gdra med denna verklighet och som mer &n gérna ersétter denna med
“konventioner”, som vi inte sager vara fullstandigt godtyckliga (ty nagot
dylikt ar aterigen en omajlighet, och for att bilda en "konvention”, maste
man ha nagot skal till att gora det) men atminstone sa godtyckliga som
mojligt, det vill séga de har néstan bara ett minimum av grund i tingens
sanna natur.

Vi sade nyss att den moderna vetenskapen, genom att vilja vara helt
kvantitativ, vagrar att beakta skillnader mellan enskilda fakta, till och med i
de fall, dar dessa skillnader ar som mest framtradande, vilka naturligtvis ar
de, dar de kvalitativa inslagen starkt hédrskar dver de kvantitativa. Man
skulle kunna s&ga att det framst dr den viktigaste delen av verkligheten,
som undgar vetenskapen, och att den partiella och lagre aspekt av sanning-
en, som den trots allt kan fatta (darfor att den fullstandiga villfarelsen inte
kan betyda nagot annat an den rena fornekelsens villfarelse), darefter ar re-
ducerad till ett nara nog intet. Sa ar det framfor allt, nar man pa allvar
borjar begrunda fakta rérande det ménskliga, ty de ar de i hogsta graden
kvalitativa av alla dem som denna vetenskap avser att forsta pa sitt omrade,
och likval bemddar den sig om att behandla dem exakt sasom de andra,
sasom dem som den hanfor icke blott till den “organiska materien” utan
rent av till den "liviésa materien”, ty den har i grund och botten endast en
metod, som den tillampar likformigt pa de mest skilda objekt, just darfor att
den pa grund av sin sarskilda askadning ar oformdgen att se vad som i
dessa objekt utgor de essentiella skillnaderna. Ocksa ar det i denna mansk-
liga del av tillvaron — ma det sedan handla om historia, “sociologi”,
”psykologi” eller vilket annat slags studium man &n kan ténka sig — som det
bedréagliga i den "statistik”, de moderna tillméter en sa stor betydelse, tyd-
ligast visar sig. Dar som Gverallt annars bestar denna statistik egentligen i
att rakna ett storre eller mindre antal fakta, som man alla antar vara lika
varandra, utan att de ens sammanlagda skulle betyda ndgot. Och det &ar upp-
enbart att man salunda icke erhaller ndgot annat an en verklighetsuppfatt-
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ning, som ar forvrangd i samma man som ifrdgavarande fakta ar verkligt
lika eller jamférbara endast i en mindre utstrackning, det vill séga de kvali-
tativa inslag som de medfér ar viktigare och mer sammansatta. Men det ar
endast det att, nar man salunda gor sig bred med siffror och berékningar,
man inger sig sjilv och andra en viss illusion om “exakthet”, som man
kunde beteckna som ”pseudomatematisk”. Men utan att ens mérka det och
pa grund av forutfattade asikter drar man i sjalva verket ur dessa siffror i
stort sett vad man vill utan atskillnad — i s hog grad saknar siffrorna
betydelse i sig sjalva. Beviset for det sagda &r att samma statistik i handerna
pa flera larde, som likval ar hemfallna & samma “specialitet”, ofta ger
anledning, enligt deras respektive teorier, till alldeles olika, for att icke séga
ibland dven diametralt motsatta teorier. Under dessa betingelser ar de
modernas sa kallade exakta vetenskaper, for sa vitt som de later sig vag-
ledas av statistik och rent av anvéander den till att gora forutsdgelser om
framtiden (alltid till foljd av antagandet att alla de behandlade fakta,
antingen de ror det forflutna eller framtiden, &r identiskt lika), i verklig-
heten intet annat &n blotta "hypotetiska vetenskaper”, enligt det uttryck som
garna brukas av upphovsmannen till en viss modern sa kallad vetenskaplig
astrologi, som sakerligen har endast mycket obestdamda och mycket avlags-
na samband, om ens nagra andra &n genom terminologin, med de gamles
traditionella, verkliga astrologi, idag lika fullstdndigt forlorad som de andra
kunskaperna av samma slag. Denna ”nya” astrologi gor ocksa ymnigt bruk
av statistik i sin stravan att stalla sig pa “empirisk” grund och utan att binda
sig vid ndgon princip, och statistiken har i denna astrologi rent av en domi-
nerande stallning. Det ar darfor som man tror sig kunna smycka den med
beteckningen "vetenskaplig” (vilken for Ovrigt innebér att man nekar den
verkliga astrologin denna karaktar, liksom alla andra, liknande beskaffade
traditionella vetenskaper), och detta ar aterigen mycket talande och beteck-
nande for den moderna mentaliteten.

Antagandet om en identitet mellan fakta, som i verkligheten endast &r av
samma slag, det vill sdga jamfdrbara blott i vissa avseenden, bidrar, som vi
just forklarat, till att inge illusionen om en “exakt” vetenskap. Samtidigt
tillgodoser detta antagande ocksa behovet av éverdriven forenkling, vilket
aven ar ett ganska slaende kannetecken for den moderna mentaliteten, sa att
man utan nagon ironisk avsikt kunde beteckna den sasom ”simplistisk”
saval i sina "vetenskapliga” uppfattningar som i alla sina dvriga yttringar.
For 6vrigt hanger allt detta samman, och detta behov av forenkling atféljer
nddvéndigtvis tendensen att reducera allt till det kvantitativa och forstarker
denna ytterligare, ty uppenbart ar att det inte kan finnas nagot enklare an
kvantiteten. Om man lyckades att helt berdva ett vasen eller ett ting dess
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egna kvaliteter, skulle den "aterstod” man erholl sakerligen forete ett maxi-
mum av enkelhet. | varsta fall skulle denna extrema enkelhet vara den som
kan tillhdra endast den rena kvantiteten, det vill sdga enkelheten hos dessa
“enheter”, som alla &r varandra lika och utgor den numeriska mangfalden.
Men detta &r tillrackligt viktigt for att krava ytterligare nagra reflexioner.

Not

(1) Var har man nagonsin sett till exempel en “tung materiell punkt”, en
"fullkomligt elastisk fast kropp” en icke tanjbar viktlos trdd” och andra,
icke mindre imagindra “entiteter”, som denna fdregivet ypperligt ratio-
nella” vetenskap &r fylld av?
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Kapitel XI
ENHET OCH "ENKELHET”

Behovet av forenkling, for sa vitt i detta finns nagot oberattigat eller
Overdrivet, &r, som vi just sagt, ett fér den moderna mentaliteten utmérkan-
de drag. Det &r pa grund av detta behov, tillampat pa vetenskapens omrade,
som vissa filosofer gatt sa langt att de havdat sdsom ett slags logisk
"pseudoprincip” att "naturen alltid handlar pa de enklaste satten”. Detta &r
blott ett alldeles grundl6st pastaende, ty man ser inte vad som skulle kunna
tvinga naturen att verkligen handla s& och icke annorlunda. Manga andra
betingelser &n enkelhetens kan spela in i dess operationer och vara starkare
an enkelhetens, sa att naturen formas handla pa satt, som atminstone for oss
ofta synes mycket invecklade. Sanningen att sdga ar denna ”pseudoprincip”
intet annat an en onskan uttryckt sdsom ett slags “mental lattja”: man
onskar att tingen vore sa enkla som majligt, darfor att, om de faktiskt vore
det, de darigenom vore s& mycket lattare att forsta. For dvrigt Gverensstam-
mer detta vdl med den helt moderna och profana uppfattningen om en
vetenskap, som maste ligga "inom allas rackhall”, vilket uppenbarligen icke
ar mgjligt annat &n om den &r enkel intill ”barnslighet” och om alla hégre
eller verkligt djupa betraktelser strangt utesluts darur.

Redan kort fore den i egentlig mening moderna tidens borjan finner man
detta sinnestillstand ha liksom lamnat ett forsta spar, uttryckt i det skolas-
tiska taleséttet “entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem” (1, 2).
Om det ror sig endast om alldeles hypotetiska “spekulationer”, haller vi
med om detta, men da erbjuder det intet av intresse. Eller det ar atminstone
endast pa den rena matematikens omrade, som manniskan kan med giltiga
resultat inskrénka sig till att operera med mentala konstruktioner utan att
behova jamfora dessa med nagot som helst annat. Och om hon da kan “for-
enkla” efter behag, &r det emedan hon har att gora endast med kvantiteten,
vilkens kombinationer, nar man antar den reducerad till sig sjélv, icke alls
innefattas i manifestationens verkliga ordning. Sa snart man daremot maste
beakta vissa konstateranden av fakta, gar det helt annorlunda till och &r man
val sa tvungen erkanna att “naturen” sjalv synes verkligen bry sig med att
mangfaldiga vasendena praeter necessitatem. Vilken logisk tillfredsstallel-
se kan manniskan icke kanna, nar hon till exempel konstaterar mangfalden
och variationen, bada hapnadsvackande, av de djur- och véxtarter, vilkas
medlemmar lever omkring henne? Forvisso ar detta langt fran den enkelhet
de filosofer postulerar, vilka gdrna skulle vilja géra om verkligheten till vad
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de sjalva och "genomsnittet” av deras likar formar begripa. Om det for-
héller sig sa med detta i den kroppsliga varlden, som dock &r ett mycket
begransat omrade av tillvaron, hur bor det da icke vara med detta, och med
starkare skél, i de andra vérldarna, och detta i &nnu mer, obestamt forstora-
de proportioner (3)? For att tvart avsluta all diskussion i denna fraga racker
det for dvrigt med att erinra om det, som vi forklarat annorstades, att allt
som ar majligt darigenom ar verkligt i sitt slag och pa sitt eget satt och att,
da ju den universella mgjligheten nédvandigtvis ar oandlig, det finns rum i
denna for allt som icke &r en ren omajlighet. Men ar det icke aterigen just
samma behov av 6verdriven forenkling, som driver filosoferna att bygga
sina system”, att alltid vilja pa ett eller annat sétt begransa den universella
mojligheten (4)?

Sarskilt egendomligt &r att tendensen till enkelhet sé& fattad, liksom den
nérmast parallella tendensen till enhetlighet, av dem som &r anféktade dérav
uppfattas sdsom en stravan efter “enande”. Men det ar egentligen ett for-
vant “enande”, liksom allt som riktas mot den rena kvantitetens omrade
eller mot tillvarons substantiella och lagre pol, och vi finner ocksa hér detta
slags vrangbild av enheten som vi redan fatt betrakta ur andra synvinklar.
Om ocksa den verkliga enheten kan kallas "enkel”, ar det i en helt annan
mening an denna och blott dari att denna verkliga enhet till sin essens ar
odelbar, vilket nddvandigtvis utesluter all “sammansattning”, och att den pa
intet vis kan uppfattas sdsom bildad av nagra slags delar. Det finns for
ovrigt nagot av en parodi aven pa denna odelbarhet, dari att vissa filosofer
och fysiker tillagger den sina "atomer”, utan att forsta att den ar oférenlig
med den kroppsliga naturen. Ty eftersom utstrdckningen &r obegréansat del-
bar, ar en kropp, vilken enligt sjalva sin definition &r nagot utstrackt, nod-
vandigtvis alltid sammansatt av delar. Och hur liten man an vill antaga den
vara, andrar detta inte nagot, varfor forestallningen om odelbara partiklar ar
sjdlvmotségande. Men tydligen stdimmer en dylik forestélining val dverens
med sokandet efter en enkelhet, som drivs s& langt att den icke langre kan
motsvara den ringaste verklighet.

Om 4 andra sidan den principiella enheten &r absolut odelbar, torde man
kunna séga att den icke desto mindre ar av en oerhérd komplexitet, emedan
den ”i hogsta grad” innehaller allt det som, medan den s att séga stiger ner
i de lagre graderna, utgér de manifesterade vasendenas essens eller kvalita-
tiva sida. Det récker med att hanvisa till det som vi ovan forklarade om den
verkliga innebord, vari man bor fatta “jagets utslocknande”, for att forsta att
det &r dar, som all "férvandlad” kvalitet finns i sin fullhet och atskillnaden,
frigjord fran varje “separativ” begransning, verkligen bragts till sin hogsta
grad. Sa snart man intrader i den manifesterade tillvaron, framtrader be-
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grénsningen i form av sjélva de betingelser som bestdmmer manifestatio-
nens varje tillstand eller varje tillvaroform. Nar man stiger ned till denna
tillvaros allt lagre nivaer, blir begransningen allt trangre och de i vasende-
nas natur inneboende mojligheterna alltmer inskrénkta, vilket med andra
ord vill sdga att dessa vasendens essens i samma man forenklas. Och denna
forenkling sker salunda gradvis anda till nedanfor sjalva tillvaron, det vill
sdga anda till den rena kvantitetens omrade, dér den slutligen bringas till
sitt maximum genom det fullstdndiga upphévandet av varje kvalitativ be-
stdmning.

Man ser darav att forenklingen strangt foljer den nedatgaende rorelsen,
vilken pa det gangse, av den cartesianska "dualismen” praglade spraket be-
tecknats sdsom gaende fran “anden” mot “materien”. Sa féga andamals-
enliga dessa bada termer d&n ma vara sasom ersattningar for termerna
essensen” och “substansen”, ar det kanske anda icke gagnlost att har bruka
dem for att lata oss battre forstd. Det &r i sjalva verket bara desto besynner-
ligare att man vill tillimpa denna forenkling pa det som avser sjéalva det
"andliga” omradet eller atminstone pa det av detta som man fortfarande &r i
stand att uppfatta, och darunder utstracka den till de religicsa forestallning-
arna likaval som till de filosofiska och vetenskapliga. Har ar det mest typis-
ka exemplet protestantismen, déar denna forenkling samtidigt visar sig i det
néstan fullstdndiga avskaffandet av riterna och i den hérskande stéllning
moralen givits over laran, varvid ocksa den senare alltmer forenklas och
forminskas darhan att den reducerats till nastan intet, till nagra torftiga
formler, som envar kan fatta sdsom han finner for gott. Protestantismen i
sina manga former &r for dvrigt den enda religiosa produkt som frambragts
av den moderna andan, dd denna annu inte lyckats avlagsna all religion
men likval redan &r i god fard med att géra det i kraft av de antitraditionella
tendenser som innebor i den och som rent av egentligen sammansétter den.
| slutet av denna “evolution”, som man i dag torde séga, ersatts religionen
av “religiositeten”, det vill siga en oklar sentimentalitet utan nagon reell
innebord. Detta, som man behagar betrakta sasom ett "framsteg” och som
tydligt visar hur for den moderna mentaliteten alla normala forhallanden
vands upp och ned, vill man se sdsom ett “forandligande” av religionen,
som om "det andliga” vore blott en tom ram eller ett lika dimmigt som obe-
tydligt “ideal”. Det ar detta som vissa av vara samtida ocksad kallar en
“renad religion”, och det ar den faktiskt till den grad att den &r tomd pa allt
positivt innehall och inte langre har det minsta samband med nagon som
helst verklighet!

Vart att notera dr ocksa att alla sa kallade reformatorer standigt utbasune-
rar anspraket att atervanda till en “ursprunglig enkelhet”, som sakerligen
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aldrig existerat annat &n i deras inbillning. Detta &r kanske endast en ganska
bekvam utvég for att ddlja deras nyskapelsers verkliga beskaffenhet. Men
det kan ocksa mycket ofta vara ett bedrageri de sjalva fallit offer for, ty det
ar mycket svart att bestamma i vilken man den antitraditionella andans
skenbara upphovsman ar verkligt medvetna om den roll de spelar, da ju
denna roll ocksad nodvandigtvis forutsatter en snedvriden mentalitet hos
dem. For oOvrigt ar det svart att se hur det namnda anspraket kan forenas
med forestallningen om det "framatskridande” de vanligen samtidigt
skryter med att frdmja, och bara denna motsagelse récker for att visa att det
ligger nagot verkligt abnormt dari. Hur darmed an forhaller sig, och for att
halla sig till forestallningen om den "ursprungliga enkelheten”, forstar man
inte alls varfor tingen alltid maste borja med att vara enkla for att sedan bli
invecklade. Tvartom: om man betdnker att froet till ett vasen vilket som
helst nodvandigtvis maste innehalla potentialiteten till allt det som vésendet
sedan kommer att vara, det vill sdga alla de mdjligheter, som utvecklas
under loppet av dess tillvaro, finns redan i froet, leds man till tanken att ur-
sprunget till alla ting i verkligheten maste vara oerhort komplext, och det ar
just detta som &ar essensens kvalitativa komplexitet. Froet &ar litet endast
med avseende pa kvantiteten eller substansen. Om man symboliskt Gver-
flyttar "storhetens” idé, kan man sdga att genom omvénd analogi det som ar
minst i kvantitet maste vara storst i kvalitet (5). Likaledes innehaller varje
tradition alltsedan sin uppkomst hela laran och innefattar i princip alla de
utvecklingar och anpassningar som man rattmatigt kan goéra av den under
tidernas lopp, liksom alla de tillampningar som den kan ge upphov till pa
alla omraden. Ocksa rent manskliga ingripanden kan endast begransa och
forminska, om icke alldeles forvanska den, och det ar just detta som alla
"reformatorers” verkliga arbete faktiskt bestar i.

Egendomligt ar ocksa att “modernister” av alla slag (och har menar vi
icke endast dem i Vasterlandet utan ocksa dem i Osterlandet, som for 6vrigt
endast ar “forvastligade™), nar de skryter om larans “enkelhet” sasom ett
“framsteg” i religionen, ofta talar som om religionen borde vara gjord for
dumhuvudena eller atminstone som om de forutsatte att de som de vander
sig till borde vara dumhuvuden. Tror man da verkligen att man genom att
havda, med ratt eller oratt, att en lara ar enkel ger en aldrig sa foga intel-
ligent manniska ett giltigt skal till att omfatta den? Detta &r i grund och
botten endast en yttring av den “demokratiska” idén, i kraft varav, som vi
sade ovan, man vill stalla ocksa vetenskapen inom "allas rackhall”. Man
behover knappast papeka att samma "modernister” ocksa alltid, och sasom
ett nddvandigt resultat av deras installning, ar forklarade motstandare till all
esoterism. Det sdger sig sjalvt att esoterismen, vilken definitionsméassigt
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vander sig endast till eliten, icke skall vara enkel, varfor dess motsats visar
sig som det nddvéandiga forsta stadiet i varje forsok till forenkling. Vad
géller religionen i egentlig mening, eller allmannare uttryckt den yttre delen
av varje tradition, maste den sakerligen vara sadan att envar kan forsta
nagot darav, allt efter mattet av den egna férmagan, och att det &r i denna
bemérkelse som den vénder sig till alla. Men déarfér kan man icke séga att
den bor inskrankas till detta minimum, som den mest okunnige (detta
menar vi inte med avseende pa den profana undervisningen, som har inte
har nagon som helst betydelse) eller den minst intelligente kan fatta darav.
Alldeles tvartom bor det i religionen finnas nagot som &r sa att saga i niva
med alla individers mojligheter, hur hogt dessa an nar, och det ar for dvrigt
endast darigenom, som den kan erbjuda ett andamalsenligt “underlag” for
den inre sida som i all oférvanskad tradition &r fullstdndigt nédvandig for
den och som harror fran den i egentlig mening initiatiska ordningen. Men
”modernisterna”, som avvisar just esoterismen och initiationen, fornekar
darigenom att de religiosa larorna bar pa nagon djupare innebord. Och dar-
for, alltmedan de pastar sig “forandliga” religionen, faller de tvartom i den
grovsta och mest inskrankta bokstavstrdldom, dar anden &r fullstandigt
franvarande. Darmed visar de med ett sldende exempel att det blott alltfor
ofta ar sant, sdsom Pascal sade, att “den som vill spela angel spelar dum-
bom™!

Vi éar dock &nnu inte helt fardiga med &mnet “den ursprungliga enkel-
heten”, ty det finns &tminstone en betydelse, vari detta uttryck verkligen
kan tillampas: det ar den, déar det handlar om det skillnadslosa tillstandet i
"kaos”, som ju ar ursprungligt pa ett visst satt, emedan ocksa det ar ”i
begynnelsen”. Men det finns icke déar ensamt, eftersom all manifestation
nodvandigtvis forutsatter, samtidigt och i vaxelforhallande, essens och sub-
stans, och ”kaos” utgdr endast dess substantiella grund. Om det &r detta,
som den “ursprungliga enkelhetens” forkampar menar, séger vi forvisso
icke emot det, ty det ar just till detta skillnadslosa tillstdnd som stravan till
forenkling slutligen skulle leda, om den kunde forverkligas i sina yttersta
konsekvenser. Men det maste annu en gang papekas att denna yttersta
enkelhet, da den befinner sig nedanfor manifestationen och icke inom den,
ingalunda skulle motsvara nagon verklig "atergang till ursprunget”. | fraga
h&rom och for att uppldsa en skenbar antinomi ar det nddvéndigt att gora en
tydlig skillnad mellan de tva synpunkter som hanfor sig till de respektive
bada polerna i tillvaron: Om man séger att varlden har bildats ur “kosmos”,
ar det darfor att man betraktar den enbart fran den substantiella synpunkten,
och da maste man for dvrigt anse denna begynnelse sadsom icke-tidlig, ty
uppenbart existerar tiden icke i "kaos” utan enbart i "kosmos”. Om man
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alltsa vill &beropa manifestationens utvecklingsordning, som pa den
kroppsliga tillvarons omrade, och pa grund av de betingelser som be-
stammer denna, yttrar sig sdsom en ordning av ett eftervartannat i tiden,
skall man inte utga fran denna sida utan tvartom fran den essentiella polen,
fran vilken manifestationen i enlighet med de cykliska lagarna standigt av-
lagsnar sig for att stiga ner mot den substantiella polen. | egenskap av upp-
h&vande av "kaos” &r “skapelsen” i viss mening “6gonblicklig”, och detta
ar vad det bibliska Fiat Lux egentligen betyder. Men det som i sanning
ligger till grund &ven for "kosmos” ar sjalva Urljuset, det vill séga den
“rena anden”, vari alla tings essenser finns, och utgdende darifran kan den
manifesterade varlden i verkligheten endast alltmer sdnka sig ner mot
“materialiteten”.

Noter

(1) Vasenden skall man icke mangfaldiga utdver det nodvindiga.”
Overs. anm.

(2) Detta talesatt, liksom det enligt vilket "nihil est in intellectu quod non
prius fuerit in sensu” ["intet finns i intellektet som icke foérut fanns i det
sinnliga forstandet.” Overs. anm.], den forsta formuleringen av det som
senare skulle kallas ”sensualismen”, hor till dem som inte kan tillskrivas
nagon bestamd upphovsman, och det &r sannolikt att de hor forst till skolas-
tikens forfallsperiod, det vill séga en epok, som faktiskt och trots den gang-
se "kronologin” icke sa mycket ar medeltidens slut som den moderna tidens
boérjan, om man skall flytta tilloaka denna bdérjan till 1300-talet, vilket vi
annorstédes forklarat.

(3) Man kan ifrdga harom mot detta forfallstidens skolastiska talesétt
stalla sjalve den helige Thomas’ ab Aquino asikter om anglarnas varld, "ubi
omne individuum est species infima” [dar varje individ &r det lagsta slaget,
Overs. anm.], det vill séga skillnaderna mellan dnglarna &r inte analoga med
de "individuella skillnaderna” i var varld (sjalva termen individuum é&r allt-
sa faktiskt olamplig har, och det handlar i sjalva verket om éverindividuella
tillstand), utan med “specifika skillnader” [i den exakta innebdrden av ordet
"specifik”, namligen “slagbildande”. Overs. anm.]. Den verkliga grunden
till detta ar att varje angel ar sa att saga uttryck for ett gudomligt attribut,
sasom for Gvrigt klart framgar av namnbildningen i den hebreiska angelo-
login.

(4) Det ar darfor som Leibniz séger att "varje system &ar sant i det det be-
kraftar och falskt i det det fornekar”, det vill sdga det innehaller en del
sanning proportionell mot vad det medger av positiv verklighet, och en del
villfarelse motsvarande vad det utesluter ur samma verklighet. Men man
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bor tillagga att det just &r den negativa eller begrédnsande sidan, som egent-
ligen utgor "systemet” som sadant.

(5) Vi paminner har om evangeliets liknelse om “senapskornet” och lik-
nande texter i Upanishaderna som vi citerat annorstades (L’Homme et son
devenir selon le Védanta, kap. IlI). Vi gor dessutom det tilldgget att
Messias sjalv pa ganska manga bibelstallen kallas “froet”.
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Kapitel XII
HATET TILL HEMLIGHETEN

Vi maste ytterligare framhalla en punkt, som vi tidigare berort endast i
forbigaende: det ar vad man kunde kalla tendensen till "popularisering”
(och ordet "popularisering” &r ytterligare ett av dem som &r sarskilt beteck-
nande for den moderna mentaliteten), det vill sdga detta anspréak att lagga
allt ”inom allas rackhall”, vilket vi redan angivit sdsom en konsekvens av
de "demokratiska” uppfattningarna och vilket i det hela taget handlar om att
sanka kunskapen ner till de lagsta intelligensernas niva. Det torde inte vara
alltfor svart att visa de manga slags vanskligheter som allmént sett ar for-
bundna med det obetdnksamma spridandet av en undervisning, som man
stravar att jamnt fordela till alla i likadana former och med likadana meto-
der. Detta kan, som vi redan sagt, leda endast till ett slags utjamning nedat:
i denna liksom 6verallt annars offras kvaliteten for kvantiteten. Den profana
undervisning det handlar om star for ovrigt i det hela taget inte for nagon
kunskap i den verkliga betydelsen av ordet "kunskap” och innehaller abso-
lut icke nagot av aldrig sé litet djupare slag. Men fransett dess obetydlighet
och verkningsldshet ar det, som verkligen gor den skadlig, frdmst att den
later sig framsta som nagot den icke &r, att den tenderar att forneka allt som
overgar den och att den salunda kvéver alla mojligheter som samman-
hanger med ett hogre omrade. Det kan rent av tyckas att den gor detta ut-
tryckligen for detta andamal, ty den moderna "likriktningen” medfor nod-
vandigtvis hatet till allt hogre.

An mer forvanande &r att somliga i var tid tror sig kunna framlagga tra-
ditionella laror och darvid taga just denna profana undervisning till ett slags
forebild och utan att beakta dessa larors sjalva natur och de vasentliga skill-
nader som foreligger mellan dem och allt som i dag bendmnes "vetenskap”
och "filosofi” och som sarar dessa senare fran de forra med en verklig av-
grund. Antingen maste de som forfar pa detta satt med nédvandighet helt
forvanska dessa laror genom att forenkla dem och Iata endast deras ytligas-
te innebord framtréda eller &r deras strédvan fullstandigt oberéttigad. | varje
fall foreligger har ett den moderna andans intrangande till och med i det
som den definitionsmassigt star radikalt emot, och det &r inte svart att forsta
vilken upplésande inverkan detta kan fa ocksa utan deras vetskap, vilka
ofta i god tro och utan bestdmd avsikt gor sig till redskap for ett dylikt in-
trangande. Den religitsa larans forfall i Vasterlandet och den totala for-
lusten av den motsvarande esoterismen visar tillrdckligt vad resultatet kan
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bli, om ett dylikt synsitt en dag blir allmént rédande ocksa i Osterlandet.
Hari ligger en fara, som ar nog allvarlig for att man skall utfarda en varning
medan tid &nnu &r.

Men det otroligaste &r det huvudargument dessa “propagandister” av en
ny sort lagger fram for att motivera sin instélining. En av dem skrev ny-
ligen att det visserligen var sa forr att spridningen av viss kunskap var alagd
vissa restriktioner men att man inte behdver taga nagon hansyn till dylikt i
dag, ty (och vi citerar nu detta uttalande ordagrant for att ingen skall kunna
misstanka oss for att dverdriva) “den genomsnittliga kulturnivan har hojts
och intellekten [originalet har "les esprits”, 6.a.] ar beredda att mottaga
undervisningen i dess helhet”. Har framtrader med all 6nskvérd tydlighet
sammanblandningen med den profana undervisningen, betecknad med
termen “kultur”, som i vara dagar blivit ett av de vanligaste orden. Detta ar
nagot som icke har det minsta att géra med vare sig den traditionella under-
visningen eller formagan att mottaga den. Liksom for Gvrigt "genomsnitts-
nivans” foregivna hojande har den intellektuella elitens forsvinnande till
ofrankomligt motstycke, kan man nog séga att denna "kultur” star for raka
motsatsen till en férberedelse for det som det handlar om. Dessutom undrar
man hur en hindu (ty det ar en hindu, som vi hér citerar) kan vara fullstan-
digt okunnig om pa vilken punkt i Kali Yuga vi for narvarande befinner oss,
nar han till och med séger att ”den tid &r nu inne, ndr Vedantas hela system
kan framlaggas offentligt”, dd ju den minsta kdnnedom om de cykliska
lagarna tvartom gor det nddvandigt séga att tiden ar mindre gynnsam nu &n
nagonsin. Om Vedanta aldrig kunnat laggas “inom rackhall for gemene
man”, for vilken den for 6vrigt aldrig varit &mnad, ar det férvisso icke i dag
man skall kunna gora det, ty det ar blott alltfér uppenbart att "gemene man”
aldrig varit sa fullstandigt of6rstaende. For dvrigt ar just darfor sanningen
den att allt som utgér en verkligt djup traditionell kunskap och som dari-
genom motsvarar det som en "heltackande undervisning” maste innebéra
(ty om uttrycket “heltackande undervisning verkligen betyder nagot, bor
aven den i egentlig mening initiatiska undervisningen inga dari), blir allt-
mer svartillgangligt, och det overallt. Sdsom den moderna och profana
andan tranger sig pa alltmer, ar det mycket klart att det inte kan vara annor-
lunda. Hur kan man da vara sa okunnig om verkligheten att man havdar
raka motsatsen och med ett sadant sinneslugn, som uttalade man den sjalv-
klaraste sanning?

Icke mindre besynnerliga ar de sérskilda skal man gor géllande i det fall
vi anfor sasom typiskt exempel att "belysa” en viss mentalitet for att for-
klara det sarskilda intresse som for narvarande kan finnas for att sprida
vedantisk undervisning: man hénvisar i detta avseende framfor allt till
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"samhallsideernas och de politiska inrattningarnas utveckling”. Aven om
det ar en "utveckling” (och da maste i alla handelser preciseras i vilket av-
seende), ar det ytterligare en sak, som icke har nagot med forstaelsen av en
metafysisk lara att gora, liksom icke heller spridningen av profan under-
visning har det. Det racker for 6vrigt med att i vilket orientaliskt land som
helst se hur de politiska intressena, dar de inforts, skadar kunskapen om de
traditionella sanningarna for att man skall inse att det vore mer befogat att
tala om en of6renlighet, atminstone i sak, & om en majlig samstammighet
mellan dessa tva "utvecklingar”. Vi ser sannerligen inte alls vilket samband
“samhaéllslivet” i den rent profana mening, vari de moderna uppfattar det,
skulle kunna ha med andligheten, for vilken den endast reser hinder. Ett sa-
dant samband har det daremot tydligt, nar det ingar i en traditionell civilisa-
tion, men det &r just den moderna andan, som har forstort dessa eller inrik-
tar sig pa att forstéra dem, dar de alltjamt lever kvar. Vad kan man da vanta
sig av en “utveckling”, vars mest utmarkande drag ar att egentligen st i
strid med all andlighet?

Samme forfattare anfor annu ett skal: ”"For Ovrigt,” séger han, ar det
med Vedanta som med vetenskapens sanningar. Idag finns det inte langre
nagra vetenskapliga hemligheter. Vetenskapen tvekar inte att offentliggora
de senaste upptackterna.” | sjalva verket ar denna profana vetenskap gjord
endast for den "stora allménheten”, och alltsedan dess uppkomst &r detta i
det hela taget dess existensberéattigande. Det ar alltfér tydligt att den i verk-
ligheten ej ar nagot utGver vad den synes vara, da den ju — vi kan inte séga
av princip” utan snarare "av principlshet” — uteslutande ror sig pa ytan av
tingen. Forvisso finns dari ingenting som ar vart att halla hemligt eller
rattare sagt som fortjanar att forbehallas for en elits bruk, och for 6vrigt
skulle denna elit inte behova det. Man fragar sig blott: Vilken jamforelse
kan man val vilja gora mellan den profana vetenskapens féregivna sanning-
ar och “senaste upptackter” och den undervisning som erhalls av en lara
sasom Vedanta eller av varje annan traditionell lara, ocksa av det mest yttre
slag? Det ar alltid denna sammanblandning, och det &r tillatet att fraga sig i
vad man nagon, som sa envist gor sig skyldig till den, kan ha forstaelse for
den lara han vill undervisa i. Mellan den traditionella andan och den
moderna andan kan det i verkligheten icke finnas nagon sammanjamkning,
och varje eftergift, som gores at den sistnamnda, ar naturligtvis pa den
forstndmndas bekostnad, emedan den moderna andan i grund och botten
enbart ar sjalva negationen av allt som den traditionella andan utgor.

Sanningen &r den att denna moderna anda hos alla dem, som i ndgon
grad &r anfaktade dérav, medfor ett sannskyldigt hat till hemligheten och
allt som nara eller avlagset liknar den pa vilket omrade det vara mande.
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Och vi utnyttjar detta tillfalle for att forklara oss tydligt i denna fraga.
Strangt taget kan man inte ens sdaga att det ar farligt att “popularisera”
larorna, atminstone inte sa lange det géller deras teoretiska sida enbart.
Snarare torde det endast vara meningslost, &ven om det vore mgjligt. Men i
verkligheten motstar ett visst slags sanningar genom sjalva sin natur all
“popularisering”. Hur klart man &n framlagger dem (givetvis forutsatt att
man framlagger dem sasom de &r i sin verkliga betydelse och utan att lata
dem underkastas nagon forvanskning), ar det inga andra som forstar dem &n
de som ar kvalificerade att forsta dem, medan de for de Gvriga ar som om
de icke existerade. Hér talar vi inte om “forverkligandet” och om dess egha
medel, ty i detta avseende finns absolut intet som skulle kunna ha nagot
verkligt varde annat &n inom en regelratt initiatisk organisation. Men fran
teoretisk synpunkt kan ett forbehall vara berattigat endast med héansyns-
taganden till lagligheten, alltsa rena tillfallighetsskal, vilket inte nodvan-
digtvis betyder att de ar faktiskt forsumbara. | grund och botten &r det sa att
den verkliga hemligheten, som for 6vrigt &r den enda som aldrig nagonsin
kan rojas, ligger uteslutande i det som icke kan uttryckas och som just
darigenom icke kan formedlas. Med nodvandighet finns det ndgot outsag-
ligt i varje sanning av transcendent slag. Det &r i detta, som den initiatiska
hemlighetens djupa innebérd vasentligen, i verkligheten ligger. Ingen som
helst yttre hemlighet kan ha annat varde &n det av en bild eller symbol av
den initiatiska och ibland &ven vardet av en "disciplin”, som kan vara av en
viss nytta. Men detta &r givetvis sadana ting, vilkas inneb6rd och vikt full-
standigt undandrar sig den moderna mentaliteten och infor vilka oforstael-
sen alldeles naturligt ger upphov till fientlighet. Dessutom ké&nner det vul-
gara alltid ett slags instinktiv radsla for allt som det inte forstar, och radslan
vacker alltfor latt hatet, ocksa nar man samtidigt anstranger sig att fly
undan det genom att helt sonika forneka den sanning man inte forstar. Det
finns for resten fornekanden, som liknar riktiga ursinnesvral, som till exem-
pel sddana som de s& kallade “fritankarna” utstoter mot allt som har med
religion att gora.

Den moderna mentaliteten ar saledes s funtad att den icke kan tala
nagon hemlighet och icke ens nagot forbehall. Eftersom den for Gvrigt ar
okunnig om orsakerna till dylika foreteelser, synes dessa fér den endast
vara “privilegier” beviljade till somligas fordel, och den kan icke heller for-
draga ndgon Gverlagsenhet. Om man skulle foretaga sig att forklara for den
att dessa sa kallade privilegier i verkligheten har sin grund i varelsernas
egen natur, vore detta spilld méda, ty det &r just detta som dess ”jamlik-
hetsstravan” envist fornekar. Icke endast tilltror den sig, for 6vrigt oriktigt,
att avskaffa varje "mysterium” med sin uteslutande “rationella” och "for
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alla tillgangliga” vetenskap och filosofi, utan denna fasa for "mysteriet” gar
pa alla omraden sa langt att den natt anda in i det som man Gverenskommit
om att kalla det "vanliga livet”. Dock skulle en varld, dar allt hade blivit
”offentligt”, dga en i egentlig mening ohygglig karaktér. Vi séger "hade
blivit”, ty dit har vi faktiskt trots allt &nnu inte helt och hallet kommit, och
kanske blir det aldrig fullstandigt genomforbart, ty det handlar ocksa har
om ett "gransvarde”. Men det ar ostridigt att man fran alla hall siktar pa att
erhélla ett dylikt resultat, och man kan i detta avseende marka att atskilliga
av “demokratins” skenbara motstandare i det hela taget blott drar ut dess
foljder sa langt det gar, da de ju i grund och botten &r lika genomsyrade av
den moderna andan som de vilka de vill sitta sig emot. For att fA méan-
niskorna att leva helt och hallet "offentligt” nojer man sig inte med att
samla dem i “massor” vid varje tillfalle och under vad slags férevandning
som helst. Man vill dessutom fa dem att bosétta sig icke endast i "bikupor”,
som vi tidigare sade, utan bokstavligen i “glaskupor”, for 6vrigt sa inrattade
att de maste intaga sina maltider “gemensamt”. De manniskor, som later sig
infogas i en dylik tillvaro, har sannerligen sjunkit ned till "underméansklig”
niva, till den niva dar insekter som bin och myror lever. For 6vrigt bemodar
man sig med alla medel att ”dressera” dem till att sinsemellan inte skilja sig
mera at an vad dessa djurarters individer gor, eller kanske annu mindre.

Emedan vi icke alls har for avsikt att narmare inga pa vissa “framtids-
utsikter”, som mahanda blott vore alltfor lattvindiga och dven alltfor snabbt
skulle 6vertraffas av handelsernas gang, skall vi inte utbreda oss mer i detta
amne. Det rdcker for oss i det hela taget att med denna framstéllning om det
tillstdnd sakerna nu har natt ha markerat den tendens som de inte kan undga
att fortsatta folja, atminstone annu en viss tid. Hatet till hemligheten ar till
sist endast en av de former, vari uppenbaras hatet till allt som dvertraffar
“genomsnittet” och aven till allt som avviker fran den enhetlighet man vill
patvinga alla. Och likval finns i den moderna varlden sjalv en hemlighet,
som ar béattre vaktad an varje annan. Det &r hemligheten om det fruktans-
varda suggestionsforetag, som har frambragt och vidmakthaller den nu-
varande mentaliteten och som har inrattat denna och, skulle man kunna
saga, "tillverkat” den pa ett sdant satt att denna mentalitet maste forneka
att detta finns och dven att det & mojligt och som forvisso nog &r det bésta
medlet och ett sannerligen med “diabolisk” skicklighet uttdnkt medel, for
att denna hemlighet aldrig skall kunna uppdagas.
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Kapitel XIII
RATIONALISMENS POSTULAT

Vi sade nyss att det &r med hénvisning till en vetenskap och en filosofi
de betecknat sdsom rationell”, som de moderna stravar att utestanga allt
“mysterium” fran varlden sadan de forestaller sig den. Man skulle faktiskt
kunna sdga att ju trdngre begransad en uppfattning ar, desto strdngare
“rationell” anses den vara. FOr 6vrigt vet man nog att de hetsigaste for-
nekarna av all éversinnlig verklighet alltifran 1700-talets "encyklopedister”
ar sarskilt fortjusta i att jamt och samt aberopa sig pa “fornuftet” och att
forklara sig som “rationalister”. Mellan denna populéra "rationalism” och
“rationalismen” i egentlig filosofisk mening &r det i det hela taget endast en
gradskillnad. Den ena och den andra motsvarar val samma tendenser, vilka
under den moderna tidens hela lopp bara gatt till allt storre Gverdrifter,
samtidigt som de alltmer “populariserats”. | andra sammanhang har vi
redan sa ofta haft tillfalle att tala om “rationalismen” och att bestamma dess
framsta kannetecken att vi néstan skulle kunna ndja oss med att i detta
amne hanvisa till nagra av vara tidigare arbeten (1). Likval ar denna fraga
sa nara forbunden med sjélva forestallningen om en kvantitativ vetenskap
att vi ej kan underlata att har séga om sa blott ytterligare nagra ord harom.

Vi paminner alltsd om att rationalismen i egentlig mening gar tillbaka pa
Descartes, och det ar att marka att den saledes fran sin forsta begynnelse ar
omedelbart forknippad med tanken om en “mekanistisk” fysik. Protestan-
tismen hade for 6vrigt berett vagen for den, nér den med “tankefriheten” in-
forde ett slags rationalism i religionen, &ven om ordet “rationalism” &nnu
icke existerade utan uppfanns forst ndr samma tendens gjorde sig mer ut-
tryckligt gallande pa filosofins omrade. | alla sina former definierar sig
rationalismen huvudsakligen med tron pa fornuftets 6verhdghet, en tro som
forkunnas sasom en verklig "dogm” och innebar att man fornekar allt som
tillndr det 6verindividuella, i synnerhet den rena intellektuella intuitionen,
vilket logiskt medfor att man utesluter all verklig metafysisk kunskap.
Samma fornekelse har i ett annat forhallande till resultat att man forkastar
all andlig auktoritet, vilken nddvéndigtvis har ett “6vermanskligt” ur-
sprung. Rationalism och individualism ar darmed s& nara samhoriga att de
faktiskt oftast sasmmanblandas, dock utom ifraga om nagra nyare filosofiska
teorier, vilka utan att vara rationalistiska likval icke &r mindre exklusivt in-
dividualistiska. Vi kan fran och med nu lagga marke till hur val denna
rationalism Gverensstdmmer med den moderna tendensen till forenkling:
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denna, som naturligtvis alltid arbetar med att inskrénka tingen till sina l&g-
sta bestandsdelar, gor sig i sjalva verket gallande framfor allt genom att
vilja avskaffa hela det 6verindividuella omradet for att senare komma dar-
hén att vilja hanfora allt som blir kvar, det vill sdga allt som tillhor det in-
dividuella, till enbart det sinnliga eller kroppsliga tillvarosattet, och detta
slutligen till blott ett aggregat av kvantitativa bestamningar. Man ser utan
svarighet hur allt detta strangt sammanfogas, sa att det bildar lika manga
nddvéndiga etapper av en och samma “nedséttning” av de forestéliningar
som manniskan gor sig om sig sjéalv och varlden.

Det finns &nnu ett annat slags forenkling, som ar oskiljaktigt forbunden
med den cartesianska rationalismen och som forst och fradmst yttrar sig i att
reducera andens hela natur till "tdnkande” och kroppens hela natur till "ut-
strackning”. | detta senare avseende ar det for Gvrigt hér vi har, som vi
redan sett, grunden till sjalva den "mekanistiska” fysiken och, skulle man
kunna sdga, utgangspunkten for tanken om en helt kvantitativ vetenskap
(2). Men detta ar inte allt: vad avser “tankandet” verkar en annan &éver-
driven forenkling just sdsom Descartes forestaller sig dess grund, som han
ocksa kallar ”sunda fornuftet” (vilket, om man tanker pa uttryckets allmant
gangse bemarkelse, leder tanken till en synnerligen medelmattig niva) och
som han forklarar vara den bést delade saken i véarlden, vilket redan det
innebar nagot slags forestallning om ”jamlikhet” och for 6vrigt ar blott allt-
for tydligt falskt. Hari forvaxlar han helt enkelt det "aktuella” fornuftet med
“rationaliteten”, for sa vitt denna egentligen ar ett séarskilt kannetecken for
manniskan som sadan (3). Forvisso finns den manskliga naturen hel och
hallen i varje individ, men den yttrar sig pd mycket olika satt enligt de
egenarter som hor till individerna var och en for sig och som i dem férenar
sig med denna sarskilda natur for att bilda deras vasens fullstandighet. Att
tdnka annorlunda &r att tdnka att de méanskliga individerna alla &r varandra
lika och skiljer sig at solo numero (4). Ur detta har direkt uppstatt alla de
betraktelser dver "ménniskoandens enhet” som de moderna jamt och stan-
digt aberopar sig pa for att forklara alla slags saker, varav somliga icke ens
ar av det ”psykologiska” slaget, som till exempel faktum att samma tradi-
tionella symboler patraffas vid alla tider och pa alla orter. Utom att det for
dessa i verkligheten inte handlar om ”anden” utan endast om det “mentala”,
kan i detta finnas endast en falsk enhet, ty den verkliga enheten kan inte
hora till det individuella omradet, vilket &r det enda de har i sikte som talar
salunda. For ovrigt galler detta mer allmant alla dem som tror sig kunna
tala om ”"manniskoanden”, som om anden kunde std under intryck av en
sérart. Den naturgemenskap artens individer dger kan i alla handelser ha
yttringar av endast mycket allmént slag och ar fullkomligt oférmdgen att
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svara for de likheter som tvartom avser mycket exakta detaljer. Men hur
skall man fa dessa moderna forsta att den fundamentala enhet alla tradi-
tioner dger egentligen kan forklaras endast med det ”éverménskliga” som
finns i dem? A andra sidan och for att aterkomma till det som verkligen &r
blott ménskligt, var det tydligen genom inspiration av den cartesianska
uppfattningen, som Locke, den moderna psykologins grundare, trodde sig
kunna forklara att man for att veta vad grekerna och romarna en gang
tankte (ty hans horisont stréckte sig ej langre &n till den vasterlandska
“klassiska” antiken) endast behdvde efterforska vad vara dagars engelsman
och fransman tanker, ty "manniskan ar éverallt och alltid densamma”. Intet
kan vara mer felaktigt, och likval har psykologerna alltid n6jt sig med detta,
ty alltmedan de inbillar sig tala om ménniskan i allménhet, &r i verkligheten
det mesta av vad de sager tillampligt endast pd den moderne europén. Ar
icke detta att redan tro sig ha forverkligat denna enhetlighet, som man for
narvarande stravar att patvinga alla manskliga individer? Det &r sant att just
pa grund av de anstrangningar, som gjorts i denna riktning, skillnaderna
haller pa att minska och psykologernas hypotes darfor ar icke fullt sa fel-
aktig i dag som den var pa Lockes tid (likvél givetvis pa villkor att man
noga aktar sig for att vilja, som han gjorde, tillampa den pa det forflutna).
Men trots allt kan, som vi tidigare sade, gransen aldrig nds, och sa lange
varlden bestar, kommer det alltid att finnas skillnader, som icke kan redu-
ceras. Ar det da till rdga pa allt séttet att lara kdnna den manskliga naturen
att till forebild taga ett "ideal”, som stréngt taget kan kallas blott “under-
maénskligt”?

Med detta sagt aterstar alltjamt att forklara varfor rationalismen ar for-
knippad med tanken om en uteslutande kvantitativ vetenskap eller réttare sagt
varfor den senare framgatt ur den forra. Harvidlag maste man erkanna att det
finns ett betydande inslag av sanning i de kritiska anmdrkningar Bergson
riktar mot det som han med orétt kallar "intelligensen” och som i sjalva
verket endast ar fornuftet och dven, noggrannare taget, en viss anvandning av
fornuftet byggd pa den cartesianska uppfattningen, ty det ar slutligen ur
denna uppfattning, som alla former av den moderna rationalismen utgatt. For
Ovrigt ar att marka att filosoferna ofta sager mycket riktigare saker, nar de
argumenterar mot andra filosofer, &n nédr de avser att l&gga fram sina egna
asikter. D& envar av dem i allmanhet ganska val ser de andras fel, gor de pa
sdtt och vis slut pa varandra. Det ar salunda som Bergson, om man gor sig
mddan att ratta hans misstag rérande terminologin, val visar felen i ratio-
nalismen (vilken langt ifran att sammanblandas med den verkliga "intellek-
tualismen” i sjalva verket ar dess negation) och bristerna i fornuftet. Men han
har i sin tur icke desto mindre fel, nér han for att fylla dessa brister soker i det
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“underfornuftiga” i stéllet for att hoja sig till det "6verférnuftiga” (det &r dar-
for som hans filosofi ar lika individualistisk och lika fullkomligt okunnig om
den overindividuella ordningen som hans motstandares). Nar han alltsa klan-
drar fornuftet, som vi har maste aterge dess verkliga namn, for att "pa ett
konstlat satt dela upp det verkliga”, behdver vi ingalunda antaga hans egen
idé om “det verkliga”, om sa blott hypotetiskt och provisoriskt, for att forsta
vad han i grund och botten menar. Det handlar tydligtvis om att reducera alla
ting till formodat homogena eller sinsemellan identiska element, vilket icke
ar nagot annat &n att reducera till det kvantitativa, ty det ar endast fran denna
synpunkt, som dylika element kan fattas. Denna “uppdelning” paminner rent
av ganska tydligt om de anstrdngningar man gjort att inféra en diskontinuitet,
som egentligen tillhdr endast den rena eller numeriska kvantiteten, det vill
séga i det hela taget den tidigare omtalade tendensen att inte vilja erkdnna
sasom "vetenskapligt” annat &n det som kan "besiffras” (5). Likasa nar han
sager att fornuftet trivs bara nar det agnar sig at “det fasta”, att detta pa satt
och vis ar dess eget omrade, synes han inse den tendens fornuftet oundvik-
ligen har, nér det dr hanvisat till sig sjalvt, att "materialisera” allt, i den van-
liga betydelsen av ordet "materialisera”, det vill séga att i alla ting betrakta
endast dessas grovsta tillvaroformer, eftersom det ar i dessa kvaliteten &r som
mest minskad till kvantitetens fordel. Det dr bara det att han forefaller be-
trakta snarare resultatet av denna tendens an dess utgangspunkt, varfor man
skulle kunna beskylla honom for en viss overdrift, ty det finns uppenbarligen
grader i denna ”"materialisering”. Men om man granskar de vetenskapliga
uppfattningarnas nuvarande tillstand (eller snarare, som vi i det féljande skall
se, ett tillstand som nu redan ar nagot forganget), ar det nog sakert att de
kommer s& nara som majligt att representera materialiseringens sista eller
lagsta grad, dar den salunda utbredda “fastheten” har natt sitt maximum, och
detta ar rent av ett sarskilt kannetecken for den tidsalder vi kommit in i.
Naturligtvis pastéar vi inte att Bergson sjalv forstatt dessa ting sa klart som
framgar av denna “6versattning” av hans sprak, och detta forefaller dven foga
sannolikt med tanke pa de manga sammanblandningar han standigt gor sig
skyldig till. Men det &r icke desto mindre sant att det &r just genom konstate-
randet av vad den nuvarande vetenskapen dar som han kommit att hysa dessa
asikter och att pa grund harav detta vittnesbord av en manniska, som sjalv
otvivelaktigt ar en foretrddare fér den moderna andan, icke kan anses be-
tydelselost. Fragorna om vad hans egna teorier ratteligen skall anses repre-
sentera och vilken betydelse de skall tillmatas skall avhandlas i en annan del
av denna studie. Allt som vi for stunden kan séga darom &r att de motsvarar
en annan aspekt av och pa satt och vis en annan etapp i denna avvikelse, som
i sin helhet egentligen bildar den moderna varlden.

80



For att sammanfatta det féregdende kan vi annu en gang saga detta: |
egenskap av att vara negationen av varje princip hogre an fornuftet har
rationalismen till “praktisk” konsekvens att uteslutande bruka detta for-
blindade fornuft, om man sa far kalla det, just darigenom att det salunda &r
isolerat fran det rena och transcendenta intellektet, vars ljus det har till enda
normala och rattmatiga uppgift att aterspegla pa det individuella omradet.
Alldenstund detta fornuft har mistat all verklig forbindelse med detta 6ver-
individuella intellekt, kan det numera strava endast nedat, det vill saga mot
tillvarons lagre pol, och trénga allt djupare ner i "materialiteten”. | samma
man mister det efterhand till och med sanningens sjalva idé och nar darhan
att det soker endast storsta mojliga bekvamlighet for sin inskrankta forsta-
else, vari det for ovrigt finner en omedelbar tillfredsstallelse i just sjdlva sin
stravan nedat, emedan denna leder det i den riktning som alla tings forenk-
ling och forenhetligande anvisar. Det lyder alltsa denna tendens desto latta-
re och snabbare som dennas verkningar 6verensstimmer med dess Onsk-
ningar, och denna allt snabbare nedgang kan till sist icke utmynna i annat
&n det som vi kallat kvantitetens herravélde”.

Noter

(1) Se framst Orient et Occident och La Crise du Monde moderne.

(2) Vad galler den forestallning, Descartes gor sig av vetenskapen, ar att
marka att han pastar att man kan na darhan att man av alla ting har "klara
och tydliga” ideer, det vill sdga liknande de matematiska ideerna, och att
salunda erhalla en "evidens”, som likasa ar mojlig endast i matematiken.

(3) Om man tar den klassiska definitionen av manniskan sasom "for-
nuftigt djur”, representerar “fornuftigheten” dari den “artskillnad”, vari-
genom manniskan skiljer sig fran alla andra djurarter. Den ar for ovrigt till-
lamplig endast inom djursléktet eller med andra ord dr den egentligen
endast det som skolastikerna kallade en differentia animalis [en skillnad
djuren emellan, 6.a.]. Man kan alltsa inte tala om "fornuftighet” vad avser
de varelser som tillndr andra existenstillstand, i synnerhet 6verindividuella
tillstdnd, sasom till exempel anglarnas. Detta stammer val Gverens med
faktum att fornuftet ar en formaga av uteslutande individuellt slag, som pa
intet satt skulle kunna 6verskrida det manskliga omradets granser.

(4) Blott till antalet. Overs. not.

(5) Med avseende pa detta skulle man kunna séaga att av alla de betydel-
ser, som ligger i det latinska ordet ratio, har endast en bevarats, ndmligen
“berékning”, i det "vetenskapliga” bruk som for narvarande géres av for-
nuftet.
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Kapitel XIV
MEKANISM OCH MATERIALISM

Rationalismens forsta produkt av det sa kallade “vetenskapliga” slaget
var den cartesianska mekanismen. Materialismen skulle komma forst sena-
re, emedan, som vi annorstades forklarat, ordet och foreteelsen egentligen
harror forst fran 1700-talet. Vilka avsikter Descartes sjalv an hade (och i
sjalva verket har man kunnat hamta ideer frdn honom, varvid man drivit
dem till deras yttersta logiska konsekvenser, teorier som &r sinsemellan
mycket motségelsefulla), finns icke desto mindre ett direkt samband mellan
den ena och den andra. Pa tal harom ar det inte gagnlGst att paminna om att
om man kan sasom mekanistiska beteckna de forntida atomistiska uppfatt-
ningarna, sasom de foreldg hos Demokritos och i synnerhet Epikuros, som
nog i antiken i detta var de enda "féregangarna”, som de moderna kan med
visst fog dberopa sig pa, ar det felaktigt att vilja betrakta deras lara som en
forsta form av materialism, ty denna innefattar framfor allt de moderna
fysikernas begrepp om “materia”, ett begrepp som vid denna tid langt ifran
hade uppstatt. Sanningen &r den att materialismen representerar endast den
ena av de bada halvorna av den cartesianska dualismen, den namligen var-
pa upphovsmannen hade tillampat den mekanistiska uppfattningen. Allt-
ifrdn den tiden réckte det att strunta i eller forneka den andra halvan eller,
vilket kommer pa ett ut, att strdva efter att reducera hela verkligheten till
denna for att helt naturligt komma fram till materialismen.

Leibnitz har emot Descartes och hans larjungar mycket bra visat det
otillréckliga i en mekanistisk fysisk, som genom sjdlva sin natur inte kan
redogora for annat &n tingens yttre sken och ar oférmogen att forklara nagot
som helst av deras verkliga vasen. Man skulle kunna sdga att mekanismen
salunda har uteslutande ett "representationsvarde” och ingalunda nagot for-
klaringsvarde. Och &r i sjilva verket icke just detta fallet med hela den
moderna vetenskapen? Sa forhaller det sig till och med i ett sa enkelt
exempel som rorelsens. Rorelsen &r dock det som man vanligen betraktar
sasom i hogsta grad mojligt att forklara mekaniskt. Leibnitz sager att en
dylik forklaring galler endast i den man man i rorelsen ser endast en lages-
forandring och att i detta avseende, nar tva kroppar andrar lage sinsemellan,
det inte gor nagon skillnad, om man séger att den forsta kroppen ror sig i
forhallande till den andra eller den andra i forhallande till den forsta, efter-
som det i detta rdder en fullkomlig omsesidighet. Men nagot helt annat
galler, sa snart man tar rérelsens orsak i betraktande, och om denna orsak
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befinner sig i en av de tva kropparna, ar det den ensam, som skall sdgas
rora sig, medan den andra blott spelar en rent passiv roll i den férandring
som uppstar. Men detta ar ndgot som helt och hallet undgar betraktelser av
mekanistiskt och kvantitativt slag. Darmed inskranks mekanismen i det
hela taget till att lamna en enkel beskrivning av rorelsen sadan den &r i sitt
yttre sken, och den ar oférmdgen att fatta dess orsak, saledes att uttrycka
denna vasentliga eller kvalitativa aspekt av rorelsen som ensam kan ge en
verklig forklaring. Med annu starkare skl kan sagas att det forhaller sig
likadant med allt annat som &r av en mer sammansatt karaktdr och hos
vilket kvaliteten harskar 6ver kvantiteten. En sa funtad vetenskap kan dar-
for i sanning inte ha nagot verkligt kunskapsvarde ens vad avser det relativa
och begransade omrade vari den &r instangd.

Det &r likvél en sa notoriskt otillracklig uppfattning, som Descartes velat
tillampa pa alla den kroppsliga vérldens fenomen just darigenom att han in-
skrénkte kropparnas hela natur till utstrdckning och for 6vrigt betraktade
denna endast fran en rent kvantitativ synpunkt. Och alldeles som de nyare
mekanisterna och materialisterna gjorde redan han i detta hdnseende ingen
skillnad mellan de sa kallade oorganiska kropparna och de levande varel-
serna. Vi sager "levande varelser” och inte enbart organiska kroppar, da ju
sjalva varelsen har i sjélva verket reducerats till kropp pa grund av den allt-
for berémda cartesianska teorin om “djuren sasom maskiner”, vilket nog ar
en av de mest hapnadsvackande absurditeter som systemandan nagonsin
frambragt. Det ar forst nar han skall till att forklara den manskliga varelsen,
som Descartes i sin fysik tror sig tvungen att nérmare ange att det han
menar ar endast “manniskans kropp”. Men vad ar egentligen detta forbehall
vart, da ju enligt hypotesen allt som sker i kroppen vore exakt detsamma,
om "anden” vore franvarande? Just pa grund av dualismen ar ju manniskan
liksom skuren i tva delar, som inte langre kan aterférenas och inte kan bilda
en verklig sammansattning, eftersom de sdsom foregivet absolut heterogena
inte kan komma i forbindelse genom nagot annat medel, sa att varje verklig
paverkan av den ena pa den andra just darigenom ar omgjliggjord. Dess-
utom har man trott sig kunna mekaniskt forklara alla de fenomen som for-
siggar hos djuren, daribland de yttringar som ar av den tydligaste psykiska
beskaffenhet. Man kan darfor fraga sig varfor det inte skulle vara detsamma
hos méanniskan och om det inte &r tillatet att strunta i den andra sidan av
dualismen, da den icke kan lamna nagot bidrag till tingens forklaring. Dar-
ifrdn till att betrakta den sasom en onddig komplikation och att faktiskt
behandla den sasom obefintlig, sedan helt enkelt forneka den, ar det inte
sarskilt 1angt, allra minst for de manniskor som har hela sin uppmarksamhet
standigt riktad mot det sinnliga omradet, sasom &r fallet med de moderna
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vasterlanningarna. Det ar salunda som Descartes’ mekanistiska fysik ound-
vikligen maste bereda vagen for materialismen.

Reduktionen till det kvantitativa var redan teoretiskt utford for allt som
egentligen tillhor till den kroppsliga ordningen, i den bemdrkelsen att den
cartesianska fysikens sjalva beskaffenhet mojliggjorde denna reduktion.
Det aterstod da intet mer &n att utstracka denna uppfattning till hela verk-
ligheten saddan man forstod den, en verklighet for Gvrigt som i kraft av
rationalismens postulat var inskrankt till den individuella tillvaron enbart.
Utgaende fran dualismen maste denna reduktion nodvandigtvis framsta
sasom en “andens” reduktion till “materien”, en reduktion som bestar i att
man till materien forlagger uteslutande allt det som Descartes hade lagt i
den ena eller andra av dessa bada termer for att ocksa kunna hanfora allt till
kvantiteten. Efter att ndstan ha forvisat tingens essentiella sida till fantasins
varld, var nog detta att fullstandigt avskaffa den for att inte langre vilja be-
trakta och medge nagon annan &n deras substantiella sida, eftersom dessa
tva sidor motsvaras av respektive “anden” och “materien”, dven om de
sanningen att sdga erbjuder endast en mycket férminskad och férvanskad
bild av dem. Descartes hade pa det kvantitativa omradet lagt in halva
varlden sadan han uppfattade den, dartill sékerligen den i hans 6gon vik-
tigaste halvan, ty djupast i sitt tdinkande och oavsett vad skenet ger vid
handen ville han framfor allt vara fysiker. Materialismen gjorde i sin tur
ansprak pa att lagga in hela varlden dari. Den kunde da icke annat gora an
att strava efter att verkligen genomféra denna reduktion med hjalp av
teorier som var allt battre lampade for detta &ndamal. Det var denna upp-
gift, som hela den moderna vetenskapen skulle &gna sig at, aven da den inte
Oppet forklarade sig materialistisk.

Forutom den uttalade och formella materialismen finns verkligen ocksé
nagot, som man kan kalla en faktisk materialism, vars inflytande nar
mycket langre, eftersom manga méanniskor, som ingalunda tror sig vara
materialister, likval praktiskt uppfor sig som sadana i alla omstandigheter.
Mellan dessa bada materialismer rader ett forhallande, som i det hela taget
ar ganska likt det som rader, sdsom vi sade ovan, mellan den filosofiska
rationalismen och den vulgdra rationalismen, utom dari att den enkle fak-
tiske materialisten i allmanhet inte gér ansprak pa denna egenskap och ofta
rent av skulle protestera, om man tillade honom den, medan den vulgéare
rationalisten, om han ocksa vore den om all filosofi mest okunniga méan-
niska, tvartom ivrigast utropar sig som sadan, samtidigt som han stolt
smyckar sig med den snarast ironiska titeln "fritdnkare”, da han ju i verklig-
heten endast &r slav under alla de i hans tid hérskande fordomarna. Vare
darmed hur som helst: pa samma sétt som den vulgara rationalismen ar pro-
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dukten av den filosofiska rationalismens spridning i den “breda allmén-
heten”, med allt som med nddvéndighet foljer av att den "anpassats efter
allas uppfattningsformaga”, ar ocksa materialismen i egentlig mening ut-
gangspunkten for den faktiska materialismen, i den meningen att den moj-
liggjort detta allmanna sinnestillstand och verkligen bidragit till dess
bildande. Men naturligtvis forklaras det hela alltid i sista hand genom ut-
vecklingen av samma tendenser, som utgor sjalva grunden till den moderna
andan. Det sdger sig sjalvt att en lard i den verkliga betydelsen av ordet
”lard”, dven om han inte bekanner sig till materialismen, paverkas desto
starkare av den som hela hans sarskilda utbildning har varit styrd i denna
riktning. Aven om, s&som ibland sker, denne larde tror sig vara icke helt
berévad “religios anda”, finner han medlet till att sa fullstandigt skilja sin
religion fran sin vetenskapliga verksamhet att hans verk icke i nagon del
kan sarskiljas fran den mest Gvertygade materialists verk. Det ar sd den
forre kommer att spela sin roll lika bra som den senare i det "fortskridande”
byggandet av den mest exklusivt kvantitativa och den i grov mening mest
materiella vetenskap som tankas kan. Och det ar sd den antitraditionella
aktionen lyckas till sin fordel utnyttja ocksa dem som tvartom logiskt borde
vara dess motstandare, om den moderna mentalitetens avvikelse icke hade
format varelser, som ar fulla av motségelser och dven oférmdgna att mérka
dessa. | detta kommer aterigen tendensen till enhetlighet till genomférande,
da ju alla manniskor kommer darhén att de i praktiken tanker och handlar
pa samma satt och att det, vari de alltjamt trots allt &r varandra olika, inte
langre har annat &n ett minimum av verkligt inflytande och inte kommer till
yttre uttryck i ndgot verkligt. Det ar salunda, i en sadan varld och férutom
mycket séllsynta undantag, en manniska som Kkallar sig kristen ej underlater
att faktiskt uppfora sig s& som om det inte funnes nagon verklighet bortom
den blotta kroppsliga tillvaron och en prast, som idkar vetenskap”, inte
markbart skiljer sig fran en materialistisk akademiker. Nar man kommit
darhan, kan det sedan ga mycket langre, innan den lagsta punkten i "ned-
gangen” slutligen nas?
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Kapitel XV
ILLUSIONEN OM DET "VANLIGA LIVET”

Antingen det handlar om den uttalade och formella materialismen eller
den enkla "praktiska” materialismen, medfér den materialistiska install-
ningen nddvandigtvis en verklig och mycket viktig fordndring i hela den
manskliga varelsens ”psykofysiologiska” konstitution. Detta ar latt att for-
std, och faktiskt behdver man bara se sig omkring for att konstatera att den
moderna ménniskan blivit verkligt oemottaglig for allt annat inflytande &n
det som traffar hennes sinnen. Icke endast har hennes fattningsgavor blivit
alltmer begransade utan ocksa hennes sjélva férnimmelseomrade alltmer
inskrankt. Darav uppstar ett slags forstarkning av det profana synséttet,
emedan, om detta synsatt forst uppkommit ur ett fel i forstaelsen, alltsa ur
en begransning av de manskliga formagorna, sjalva denna begransning,
som blir alltmer uttalad och utstracks till alla omraden, sedan forefaller
berattiga detta synsatt, atminstone i deras égon som ar paverkade av det.
Vilken anledning skulle de ocksa egentligen kunna ha till att medge
existensen av det som de inte heller kan vare sig uppfatta eller férnimma,
det vill sdga allt det som kunde visa dem det otillrdckliga och felaktiga i
den profana askadningen sjalv?

Dérav hérleder sig forestallningen om det som man allmént betecknar
som “det vanliga livet” eller som “det géngse livet”. Det man menar dar-
med ar nog i sjalva verket framst nagonting, dar genom uteslutning av allt
som ar heligt, rituellt eller symboliskt (om man sedan betraktar det sérskilt i
religiés mening eller enligt vilket som helst annat traditionellt tillvarosatt,
betyder har féga, emedan det i alla dessa fall likaledes handlar om en verk-
lig inverkan av "andliga inflytanden”) intet, som icke ar rent ménskligt, kan
pa nagot satt gora sig gallande. Ocksa sjélva beteckningarna innebér dess-
utom att allt som 6vergar en dylik uppfattning, ocksa nar det annu inte ut-
tryckligen fornekats, atminstone forvisats till ett “underligheternas” om-
rade, vilket uppfattas sésom undantagsmassigt, frimmande och ovant. Det
foreligger alltsa egentligen en omkastning av den normala ordningen, sadan
som denna foretrads av alltigenom traditionella civilisationer, dar det pro-
fana synsattet icke pa nagot satt existerar, och denna uppochnedvandning
kan logiskt sett inte leda till annat &n till den fullstdndiga okunnigheten om
eller fornekelsen av det "overmanskliga”. Ocksa gar vissa sa langt att de
anvander uttrycket det "verkliga livet” i samma betydelse, vilket egentligen
rymmer en egendomlig ironi, ty sanningen &r att det som de kallar sa tvart-
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om &r blott den vérsta av illusioner. Darmed menar vi inte att de ting det
handlar om skulle i sig sjélva sakna all verklighet, ehuru denna verklighet,
som i det hela taget sammanfaller med verkligheten av det sinnliga slaget,
ar av den allra lagsta graden och det under denna inte finns nagot annat &n
det som egentligen ligger nedanfor ocksa all manifesterad tillvaro. Men det
ar det satt, pa vilket dessa ting betraktas, som ar fullstandigt falskt och som
genom att skilja dem fran varje hogre princip frankanner dem just det som
gor hela deras verklighet. Det dr darfér som det stréngt taget i verkligheten
inte finns nagot profant omrade utan endast ett profant synsatt, som blir
alltmer patrangande for att till sist omfatta hela den manskliga tillvaron.
Dérigenom ser vi latt hur man i denna uppfattning av det "vanliga livet”
nastan omarkligt 6vergar fran det ena stadiet till det andra, varvid urart-
ningen blir alltmer framtradande: man bérjar med att medge att vissa ting ar
undandragna allt traditionellt inflytande, sedan &r det dessa ting, som man
kommer att betrakta sasom normala. Darefter blir det blott alltfor latt att be-
trakta dem sdsom de enda “verkliga”. Detta leder till att man utmonstrar allt
"overmanskligt” sdsom “overkligt”. Och nar man uppfattar det manskligas
omrade pa ett satt, som blir allt trangre begransat, och reducerar det till
endast den kroppsliga tillvaroformen, avfardar man sdsom “overkligt” ock-
sa det som blott ar 6versinnligt. Man behdver bara iakttaga hur vara sam-
tida standigt och tanklost brukar ordet “verklig” sdsom synonymt med
“sinnlig” for att inse att de faktiskt natt denna sista punkt och att detta syn-
satt sa inforlivats med deras sjalva natur, om man sa far saga, att den blivit
liksom instinktiv hos dem. Den moderna filosofin &r i det hela taget forst
och framst bara ett ”systematiserat” uttryck for den allménna mentaliteten
och lopte i en bana parallell med denna, innan den i sin tur i ndgon man re-
agerade pa den. Detta borjade med den cartesianska hyllningen av det
”sunda fornuftet”, vilket vi tidigare talat om och vilket & mycket karak-
teristiskt i detta avseende, ty det "vanliga livet” ar sakerligen i hdgsta grad
omradet for detta sa kallade sunda fornuft, som ocksa kallas "common
sense”, lika begransat som detta och pd samma satt. Rationalismen &r i
grund och botten endast en mer speciellt filosofisk sida av "humanismen”,
det vill saga alltings reduktion till ett uteslutande manskligt synsatt. Fran
rationalismen kommer man sa smaningom till materialismen eller positi-
vismen: antingen man sasom den forra fornekar allt som ligger bortom
sinnevarlden eller man sasom den senare (som darfor alskar att ocksa kalla
sig "agnosticism”, darmed gor en hedersbeteckning av vad som i verklig-
heten endast &r ett medgivande av en obotlig okunnighet) végrar att befatta
sig darmed, varvid man forklarar det vara “otillgangligt” eller "ovetbart”,
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blir resultatet i bada fallen faktiskt exakt detsamma, och det &r ju detta som
Vi just beskrivit.

Har skall vi &nnu en géang saga att det hos flertalet naturligtvis endast ror
sig om det som man kan kalla en ”praktisk” materialism eller positivism,
fristaende fran all filosofisk teori, som sakerligen ar och alltid kommer att
vara majoriteten mycket fraimmande. Men just detta &r sd mycket allvar-
ligare, icke endast darfor att ett dylikt andligt tillstand darigenom far en
ojamforligt mycket storre spridning utan ocksa darfor att det ar desto svara-
re att bota ju mindre genomténkt och mindre Klart medvetet det ar, ty detta
bevisar att det verkligen har genomtréangt och liksom genomsyrat indivi-
dens hela natur. Det som vi redan sagt om den faktiska materialismen och
om det satt, varpa de manniskor, som anda kallar sig religiosa”, tillagnar
sig denna, visar det tillrackligt. Samtidigt ser man genom detta exempel att
filosofin i egentlig mening inte har den stora betydelse som vissa vill till-
lagga den eller att den atminstone har den framst for sa vitt som den kan
betraktas sdsom “representativ”’ for en viss mentalitet snarare an sasom fak-
tiskt och direkt paverkande denna. Kunde for ovrigt en filosofisk uppfatt-
ning av ndgot som helst slag ha den ringaste framgang, om den inte gen-
svarade pa nagra av de harskande tendenserna i den epok vari den formu-
lerades? Darmed menar vi icke att filosoferna ej i likhet med andra har sin
roll att spela i den moderna avvikelsen. Att pasta detta vore forvisso en
Overdrift, och vi menar endast att denna roll i verkligheten &r mer inskréankt
an vad man vid forsta anblicken frestats antaga och ganska olik vad den till
sitt yttre kan synas vara. Mycket allméant galler att enligt sjalva de lagar
som styr manifestationen det mest framtradande alltid &r en verkan snarare
an en orsak, ett resultat snarare an en utgangspunkt (1) och att det hur som
helst aldrig &r dar som man skall ska det som verkar riktigt effektivt i en
djupare ordning, det ma sedan handla om en verkan som fullgéres i en
normal och rattmatig mening eller motsatsen, sasom i det fall vi nu talar
om.

Mekanismen och materialismen har sjalva kunnat na ett forallmanligat
inflytande forst sedan de flyttat fran filosofins omrade in pa vetenskapens.
Det som hanfor sig till den senare eller som med ratt eller oratt framstéller
sig sdsom dgande denna “vetenskapliga” karaktar, har namligen mycket
visst och av skilda orsaker en mycket starkare inverkan &n de filosofiska
teorierna pa den allmanna mentaliteten. | denna finns alltid en atminstone
underforstadd tro pa sanningen av en "vetenskap”, vars hypotetiska karak-
tar ofrankomligen undgar denna mentalitet, medan allt som utger sig for
"filosofi” ldmnar denna mer eller mindre likgiltig. F6r denna mentalitet &r
det for vrigt sékerligen inte helt obekant att det i det ena fallet finns prak-
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tiska och utilitariska tilldmpningar och i det andra fallet saknas dylika.
Detta leder oss aterigen tillbaka till forestallningen om det "vanliga livet”, i
vilken faktiskt ingar en ganska stark dos av ”pragmatism”. Det som vi har
sager ar ocksa forstas alldeles oberoende av att vissa av vara samtida velat
upphoja “pragmatismen” till filosofiskt system, vilket blivit mojligt endast
genom det utilitaristiska tankesatt som innebor i den moderna och profana
mentaliteten i allmanhet och aven darfor att man i det nuvarande tillstandet
av intellektuell nedgang natt darhan att man fullstandigt forlorat ur sikte
sjalva sanningsbegreppet, sa att nytto- eller bekvamlighetsbegreppet till sist
ersatt detta helt och hallet. VVare darmed hur som helst: sedan man val kom-
mit Gverens om att “verkligheten” bestar uteslutande av det som tréffar
sinnena, ar det helt naturligt att det vérde, man tillagger ett ting vilket som
helst, pd nagot satt mates efter dess formaga att astadkomma verkningar av
det slag som kan uppfattas av sinnena. Det &r uppenbart att "vetenskapen”,
betraktad pa det moderna sattet, sdsom vasentligen sammanhéngande med
industrin, om icke mer eller mindre fullstandigt sammanblandad med
denna, i detta hanseende bor inneha forsta rangen och darigenom ar sa djupt
indragen som majligt i detta "vanliga liv”, i vilket den salunda rent av blir
en av de huvudsakliga faktorerna. Genom aterverkan kommer de hypoteser,
den pastar sig bygga pa, sjélva i atnjutande av denna i massans dgon privi-
legierade stallning, dessa hypoteser ma sedan vara hur obefogade och
grundlésa som helst. Det sdger sig sjalvt att i verkligheten de praktiska
tillampningarna icke ar i nagot avseende beroende av dessa hypotesers
sanning, och for évrigt kan man undra vad det skulle bli av en dylik veten-
skap, sa vardelos vad galler kunskap i egentlig mening, om man skilde den
fran de praktiska tillampningar den givit upphov till. Men sadan denna
vetenskap ar, ar det ett faktum att den "har lyckats”, och for den moderna
“allmanheten” med sin instinktivt utilitaristiska anda har att ”lyckas” eller
att ”na framgang” blivit ett slags “sanningskriterium”, om man nu fortfar-
ande har kan tala om sanning i nagon som helst mening.

Oavsett vilket synsétt det ror sig om — filosofiskt, vetenskapligt eller
blott "praktiskt” — &r det uppenbart att allt detta i grund och botten endast
utgor lika manga olika sidor av en och samma tendens och &ven att denna
tendens, liksom alla de andra, som pa samma grund &r vasentliga inslag i
den moderna andan, forvisso icke har kunnat utvecklas av sig sjélv. Vi har
redan ganska ofta haft tillfalle att forklara oss pa denna sista punkt, men
detta ar saker, som man aldrig kan nog starkt framhalla, och vi skall i det
foljande aterkomma till fragan om den exakta plats som materialismen
innehar i hela den ”plan”, enligt vilken den moderna varldens avvikelse
genomfores. Sjalvfallet ar materialisterna sjalva mer an nagra andra full-
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komligt oférmdgna att inse dessa ting och ens att uppfatta deras mojlighet,
forblindade som de ar av sina forutfattade asikter, som for dem stanger
varje utgang ur det trdnga omrade de vant sig vid att rora sig inom. Utan
tvivel skulle de bli lika forvanade Gver dessa saker som Over att fa veta att
det har funnits och alltjamt finns manniskor, for vilka det som de kallar det
“vanliga livet” vore det underligaste som ténkas kunde, emedan det inte
motsvarar nagot som verkligen férekommer i deras tillvaro. Likval &r det sa
och, vad mera &r, det ar dessa manniskor, som bor betraktas sdsom de i
sann mening “normala”, medan materialisterna med allt det omskrutna
“sunda fornuft” och allt det "framatskridande” de stolt anser sig vara de
mest fullkomliga produkterna av och de mest “avancerade” representanter-
na for, egentligen endast ar varelser, hos vilka vissa formagor fortvinat
darhén att de fullstandigt avskaffats. Det ar for 6vrigt endast i detta till-
stand, som sinnevarlden kan synas dem sasom ett “slutet system”, inom
vilket de kéanner sig vara i fullkomlig trygghet. Det aterstar oss att se hur
denna illusion kan i en viss mening och i en viss utstrackning “forverk-
ligas” pa grund av sjalva materialismen. Men langre framme skall vi ocksa
se hur denna illusion trots detta utgdr endast ett slags ytterst instabilt jam-
viktstillstand och hur just i den punkt, dar tingen for narvarande befinner
sig, denna det "vanliga livets” trygghet, som den moderna varldens yttre
organisation hittills vilat pa, 16per en stor risk att oroas av ovantade “stor-
ningar”.

Not

(1) Om man sa onskar, skulle man aven kunna saga att den ar en “frukt”
snarare an ett "fro”. Att frukten sjalv innehaller nya frén anger att verkan
kan i sin tur spela rollen av orsak pa en annan niva i enlighet med mani-
festationens cykliska natur. Men for detta kravs aterigen att den pa nagot
satt 6vergar fran det “framtradande” till det “dolda”.
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Kapitel XVI
PENNINGENS URARTNING

Nar vi kommit till denna punkt i var utlaggning, ar det mahanda icke
gagnlost att vi gor en liten utvikning, atminstone en skenbar sadan, om sa
blott for att i korthet lamna nagra uppgifter i en fraga, som kan synas han-
fora sig endast till ett mycket speciellt faktum. Detta faktum &r dock ett
mycket sldende exempel pa vad uppfattningen om "det vanliga livet” med-
fort, samtidigt som det utmarkt "belyser” det satt, varpa detta liv ar for-
bundet med det uteslutande kvantitativa synsattet. Framfor allt genom
denna sistndmnda sida &r detta faktum i verkligheten omedelbart knutet till
vart amne. Det ror sig om penningfragan, och om man haller sig enbart till
det “ekonomiska” synsattet, sisom man i dag uppfattar detta, &r det forvisso
sa att denna fraga synes vara nagot som sa fullstandigt som majligt hor till
“kvantitetens herravélde”. Det &r for Ovrigt i egenskap hdrav, som den i det
moderna samhéllet spelar den avgérande roll som man blott alltfor vél kan-
ner och som uppenbarligen ar onddig att framhalla. Men sanningen ar den,
att sjélva det “ekonomiska” synsattet och den uteslutande kvantitativa upp-
fattning om penningen, som &r oskiljaktigt forbunden darmed, endast ar
produkten av en urartning, som i det hela taget skett ganska nyligen, och att
penningen ursprungligen haft och lange behallit en helt annan karaktar och
ett egentligen kvalitativt véarde, hur forvanande detta &n ma synas flertalet
av vara samtida.

En iakttagelse, som ar mycket latt att géra, om man blott har ”6gon att se
med”, &r att forntidens myntslag bokstavligen ar omhéljen for traditionella
symboler, hdmtade till och med bland dem som &ger en sarskilt djup be-
tydelse. Det &r darfér man hos kelterna har iakttagit att i synnerhet de sym-
boler, som framtrader pa deras mynt, kan forklaras endast om de sétts i
samband med en kunskap om de laror som druiderna &gde, vilket for dvrigt
innebdr att dessa var omedelbart inblandade pa detta omrade. Och det som i
detta avseende ar sant om kelterna &r det givetvis ocksa om de andra forn-
tida folken, varvid man naturligtvis maste taga hansyn till deras traditio-
nella organisationers olika villkor. Detta Gverensstammer mycket exakt
med det profana synséttets obefintlighet i stréngt traditionella civilisationer:
dar penningen existerade, kunde den ej vara det profana ting den senare
blivit. Ty om den varit det, hur forklarar man da inblandningen hari av en
andlig myndighet, som uppenbarligen inte hade nagot med den att gora, och
hur skulle man kunna forsta att olika traditioner talar om penningen sasom
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nagot som verkligen ar laddat med ett “andligt inflytande”, vars verkan
verkligen kunde utévas genom de symboler som utgjorde dess normala
"stod”? Lat oss tillagga att man anda till mycket nyligen alltjamt kunde
finna ett sista spar av denna forestallning i de deviser av religios art som
forvisso inte langre hade nagot egentligt symboliskt varde men som atmin-
stone var liksom en paminnelse om den traditionella idén, hadanefter mer
eller mindre oférstadd. Efter att i vissa lander ha varit forvisade till mynt-
kanten har dessa deviser dock till slut fullstdndigt forsvunnit, och i sjilva
verket hade de intet existensberéttigande, eftersom penningen icke utgjorde
nagot annat &n ett tecken av uteslutande "materiellt” och kvantitativt slag.

Den andliga myndighetens kontroll éver penningen, i vilken form den &n
utbvas, ar for ovrigt inte ett faktum som ar begréansat uteslutande till forn-
tiden, och dven inom Vasterlandets varld finns manga tecken, som tyder pa
att den maste ha bibehallit sig anda till medeltidens slut, det vill sdga sa
lange som denna varld dgde en traditionell civilisation. Man kan i sjilva
verket icke forsta det pd annat sétt an att vissa suveraner i denna epok hade
anklagats for att ha “forsdmrat mynten”. Om deras samtida lade dem detta
till last, maste man darav sluta att de inte hade fri forfoganderatt Gver
penningen och att, nar de forandrade den pa eget initiativ, de 6verskred de
rattigheter som tillerkants den timliga makten (1). | varje annat fall hade en
dylik anklagelse uppenbarligen varit meningslés. For 6vrigt hade myntets
I6dighet da haft bara en helt konventionell betydelse, och det hade i det
hela taget betytt foga, om myntet bestatt av ndgon metall vilken som helst
och varit utbytbart eller rent av ersatt med ett enkelt papper, som det till
stor del &r i vara dagar, ty detta hade inte hindrat att man kunnat fortsatta att
gora exakt samma “materiella” bruk av det. Det maste alltsd ha funnits
nagonting dari av ett annat slag, och vi kan saga av ett hogre slag, ty det &r
endast darigenom, som denna forsamring kunde antaga en sa utomordentlig
viktig karaktar, att den till och med &ventyrade den kungliga maktens
stabilitet. Ty genom att den kungliga makten handlade sa, gjorde den in-
trang pa den andliga myndighetens prerogativer, denna myndighet som till
sist &r det enda verkliga upphovet till den kungliga maktens hela legitimitet.
Och det ar darfor, som dessa fakta, vilka de profana historikerna forefaller
knappt forsta, aterigen samverkar till att mycket tydligt visa att penning-
fragan pa medeltiden liksom i forntiden hade aspekter, varom de moderna
ar fullstandigt ovetande.

Det har alltsa hari skett det som allmant skett med alla de ting som pa en
eller annan grund har en uppgift i den ménskliga tillvaron: dessa ting har
efter hand berdvats all "helig” eller traditionell karaktdr, och darfér har
sjalva denna tillvaro i sin helhet blivit helt profan och till slut nedsatts till
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det "vanliga livets” laga medelmattighet, s som den i dag framtrader. Sam-
tidigt visar exemplet penningen tydligt, att denna "profanisering”, om man
far bruka ett dylikt nyord, forsiggar huvudsakligen genom tingens reduk-
tion eller nedséttning till sin uteslutande kvantitativa aspekt. | sjalva verket
kan man till sist inte langre ens fatta att penningen ar nagot annat an sym-
bolen for en kvantitet blott och bart. Men om detta fall &r sérskilt tydligt i
detta avseende, emedan det pa satt och vis drivits till sin yttersta 6verdrift,
ar det mycket langt ifran det enda, dar en dylik reduktion framtrader sasom
bidragande till att innesluta tillvaron inom det profana synsattets begransa-
de horisont. Det som vi sagt om den moderna industrin med sin héggradigt
kvantitativa karaktar och om allt som dartill hor gor det mojligt att tillrack-
ligt forstd den. Genom att standigt omge manniskan med produkterna av
denna industri, genom att sa att saga inte tillata henne att se nagot annat (&n
sasom till exempel i museerna, sasom blotta “kuriositeter”, vilka inte har
nagot att géra med de "verkliga” omstandigheterna i hennes liv och folj-
aktligen inte heller har nagot verkligt inflytande pa detta), tvingar man
henne sannerligen att stanga in sig i det "vanliga livets” tranga krets liksom
i ett fangelse utan utgang. | en traditionell civilisation daremot var varje
foremal, samtidigt som det s& fullandat som majligt var lampat for det bruk
det var omedelbart avsett for, tillverkat pa ett sadant satt, att det i varje
stund och just darfor att man gjorde verkligt bruk av det (i stallet for att
behandla det nastan som ett dott ting, sasom de moderna gor med allt som
de betraktar sdsom “konstverk™), kunde tjana sasom “’st6d” for meditation,
som forenade individen med nagot annat an den blotta kroppsliga tillvaro-
formen och som salunda hjalpte envar att efter formaga uppna ett hogre
tillstand (2). Vilken avgrund ligger icke mellan dessa tva uppfattningar av
den manskliga tillvaron!

Denna kvalitativa urartning av allting ar for 6vrigt ndra knuten till
penningens urartning, vilket visas av faktum att man natt darhan att man
allmant "uppskattar” ett foremal bara till dess pris, vilket betraktas endast
som en “’siffra”, ett "belopp” eller en numerisk kvantitet av pengar. De om-
domen, flertalet av vara samtida faller om nagot féremal, grundas faktiskt
nastan uteslutande pa vad det kostar. Vi har framhavt ordet “uppskatta”,
darfor att det i sig har en dubbel betydelse, kvalitativ och kvantitativ. | dag
har man forlorat den forsta betydelsen ur sikte eller, vilket kommer pa ett
ut, har man funnit en utvdg att nedsétta denna till den andra, och darfor
“uppskattar” man icke endast ett foremal efter dess pris utan dven en man-
niska efter hennes rikedom. (3) Detsamma har naturligtvis skett med ordet
“varde”, och Iat oss i forbigdende gora den iakttagelsen att det ar dari, som
det egendomliga missbruk har sin grund, som vissa nyare filosofer gjort av
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detta ord. Dessa filosofer har till beteckning for sina teorier rent av upp-
funnit uttrycket "vardefilosofi”. Till grund for deras tankande ligger idén att
allting, av vad slag det vara ma, kan uppfattas kvantitativt och uttryckas
numeriskt, och den moralism, som annars huvudsakligen upptar dem, &r
darigenom direkt anknuten till det kvantitativa betraktelsesattet. (4) Dessa
exempel visar aven, att det foreligger en verklig sprakets urartning, som
ofrankomligen beledsagar eller foljer alltings urartning. 1 en varld, dar man
anstranger sig att reducera allt till kvantitet, maste man uppenbarligen be-
tjana sig av ett sprak, som sjalvt icke heller frammanar annat &n rent kvan-
titativa forestéllningar.

For att atervanda till penningen i mer speciell mening bor vi ytterligare
tillagga att det i detta avseende uppstatt ett fenomen, som det ar val vart att
papeka: sedan penningen forlorat all garanti av hogre slag, har sjalva dess
kvantitativa véarde eller det som pa “ekonomernas” jargong kallas dess
"kopkraft” oupphorligt minskats, sa att det ar tankbart att vid en grans, som
man alltmer ndrmar sig, den kommer att ha mistat hela sitt existensbe-
rattigande, ocksa det blotta "praktiska” eller "materiella”, och da bor for-
svinna liksom av sig sjalv fran den manskliga tillvaron. Man maste tillsta
att det hari finns en underlig tingens aterkomst, vilken for dvrigt utan svar-
ighet kan forstds genom det vi tidigare framlagt: emedan den rena kvan-
titeten egentligen befinner sig nedanfor all tillvaro, kan man, nér man driver
reduktionen till ytterlighet, som man gjort i penningens fall (mer sldende an
varje annat fall, d@ man ju redan nastan natt gransen) icke sluta i annat &n
en verklig upplosning. Redan detta kan tjana till att visa, sdsom vi sade
ovan, att det "vanliga livets” sékerhet i verkligheten ar nagot mycket vansk-
ligt, och vi kommer att i det foljande ocksa se att den ar det ocksa i manga
andra avseenden. Men den slutsats som framtrader av detta blir till slut all-
tid densamma: det verkliga malet for den tendens, som drar manniskorna
och tingen mot den rena kvantiteten, kan icke vara annat an den nuvarande
varldens slutliga uppldsning.

Noter

(1) Se Autorité spirituelle et pouvoir temporel, s. 111, dér vi alldeles sar-
skilt aberopar oss pa Filip den skones fall och dar vi framkastat mojligheten
av ett ganska nara samband mellan forintandet av Tempelherreorden och
myntens forsamring. Detta kan man utan svarighet forsta, om man medger
atminstone sasom mycket sannolikt att Tempelherreorden vid denna tid
bland andra uppgifter ocksa hade att utéva den andliga uppsynen pa detta
omrade. Vi skall inte vidhalla detta ytterligare, men vi paminner om att det
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enligt var uppskattning ar till just denna tid man kan hanfora begynnelsen
av den moderna avvikelsen i egentlig mening.

(2) Man kan i detta &mne ldsa manga studier av A.K. Coomaraswamy,
vilken rikligen utvecklat det och belyst det fran alla sidor och med all nod-
vandig precision.

(3) Amerikanerna har gatt sa langt i denna riktning, att de allmant sager
att en ménniska ar ”god” for en viss summa, varmed de menar det belopp
hennes formdgenhet uppgar till. Vidare sager de inte att en méanniska haft
framgang i sina affarer utan att hon “ar en framgang”, vilket innebar att de
fullstandigt identifierar individen med hans materiella forvérv!

(4) Denna anknytning ar for ovrigt inte nagot alldeles nytt, ty den gar i
sjalva verket tillbaka till Benthams "moraliska rakneldra”, som harror fran
1700-talets slut.
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Kapitel XVII
VARLDENS STELNANDE

Lat oss nu atervanda till att forklara det satt, varpa i den moderna tiden
en varld faktiskt sa vitt mojligt forverkligas enligt den materialistiska upp-
fattningen. For att forstd detta maste man forst och framst minnas nagot
som vi redan méanga ganger sagt, namligen att den manskliga ordningen
och den kosmiska ordningen i verkligheten icke alls ar skilda at, sasom
man i vara dagar alltfor latt forestaller sig, utan att de tvartom ar nara for-
bundna, sa att den ena av dem standigt aterverkar pa den andra och det
alltid finns en motsvarighet mellan deras respektive tillstand. Denna betrak-
telse forutsatts vasentligen i hela laran om cykler, och utan den &r de tradi-
tionella uppgifter, som hanfor sig till denna, néra nog fullstandigt obe-
gripliga. Det forhallande, som rader mellan vissa avgorande skeden av
maénsklighetens historia och vissa kataklysmer, som intraffar enligt bestam-
da astronomiska perioder, ar kanske det mest sldende exemplet harpa. Men
det séger sig sjalvt att detta endast &r ett ytterlighetsfall av dessa motsvarig-
heter, som i verkligheten foreligger i ett oavbrutet skick, &ven om de nog &r
mindre framtradande sa lange som tingen forandras blott gradvis och nastan
omarkligt.

Nar sa ar forhallandet, ar det helt naturligt att under den cykliska utveck-
lingens lopp hela den kosmiska manifestationen och den ménskliga menta-
liteten, som for dvrigt nddvéndigtvis ar inbegripen dari, samtidigt foljer en
och samma nedgéaende rorelse i den bemarkelse som vi redan narmare an-
givit och som é&r ett gradvis skeende fjarmande fran principen, alltsa fran
den forsta andlighet som innebor i manifestationens essentiella pol. Om
man godtar det gangse sprakbrukets termer, vilka for ovrigt tydligt fram-
haver det inbdrdes samband vi betraktar, kan man beskriva denna rorelse
sasom ett slags fortgaende “"materialisering” av sjalva den kosmiska miljon.
Det &r forst nar denna "materialisering” har natt en viss grad, dar den redan
ar mycket starkt framtradande, som i ett vaxelforhallande den materialis-
tiska uppfattningen kan uppsta hos manniskan liksom den allméanna install-
ning som praktiskt motsvarar den och, som vi redan sagt, rattar sig efter
forestallningen av det som man kallar det "vanliga livet”. Utan denna verk-
liga ”materialisering” skulle for dvrigt intet av detta &ga minsta sken av be-
rattigande, ty den omgivande verkligheten skulle i varje stund medféra allt-
for tydliga gensagor. Materiens sjalva idé, sdsom de moderna tanker sig
den, kunde egentligen uppsta forst under dessa betingelser. For évrigt ar det
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som den mer eller mindre forvirrat uttrycker i alla hndelser bara ett grans-
varde, som under loppet av den nedgang det ror sig om aldrig kan nds, forst
och framst darfor att den betraktas sdsom nagot rent kvantitativt och sedan
darfor att den antas vara "ororlig” och en varld, dar det funnes nagot verk-
ligt "ororligt”, darigenom genast skulle upphora att existera. Denna idé &r
nog darfér den mest illusoriska som ténkas kan, emedan den absolut inte
motsvarar nagon verklighet, hur 1agt denna an vore beldgen i den mani-
festerade tillvarons hierarki. Man skulle vidare kunna sé&ga och med andra
ord att "materialiseringen” finns sdsom en tendens men att “materialiteten”,
vilken vore det fullstandiga resultatet av denna tendens, &r ett tillstdnd som
icke kan forverkligas. Dérav foljer, bland andra konsekvenser, att de meka-
niska lagar, som den moderna vetenskapen formulerat teoretiskt, aldrig kan
exakt och strangt tillampas pa erfarenhetens villkor, dar det alltid finns ele-
ment, som nédvandigtvis undandrar sig dessa, ocksa i det skede, dar dessa
elements inverkan nastan &r reducerad till ett minimum. Det handlar har
alltsa aldrig om annat &n en ungefarlig berakning, vilken i detta skede och
med forbehall for fall, som da blivit exceptionella, kan vara tillracklig for
de omedelbara materiella behoven men som icke desto mindre innebér en
mycket grov férenkling, som frantar denna berakning allt "vetenskapligt”
varde i den verkliga inneborden av ordet “vetenskap”. Det ar ocksd med
samma ungefarlighet, som sinnevérlden kan antaga utseendet av ett “slutet
system” bade i fysikernas 6gon och i det skeende som utgdr det “vanliga
livet”.

I stallet for att tala om "materialisering”, som vi nyss gjort, kan man tala
dven om “6vergang i fast form” eller "stelnande” i en bemarkelse, som i
grunden ar densamma och pa ett sétt, som kanske ar exaktare och rentav
"verkligare”. Genom sin tathet och ogenomtranglighet ar ju de fasta
kropparna det som mer &n nagot annat ger illusionen av ”materialitet”.
Samtidigt paminner oss detta om det satt, varpa Bergson, sdsom vi ovan an-
givit, talar om det “fasta” sdsom pa satt och vis utgorande fornuftets eget
omrade, varvid det for dvrigt ar uppenbart att han medvetet eller omedvetet
(och nog foga medvetet, eftersom han icke endast generaliserar och under-
later att ange nagon inskrankning utan aven tror sig kunna diarmed mena
"intelligensen”, sasom han alltid gor, ehuru det han séager i verkligheten kan
vara tillampligt endast pa fornuftet) mer bestamt asyftar det som han ser
omkring sig, det vill sdga det "vetenskapliga” bruk som for nédrvarande
gores av detta fornuft. Vi skall tillagga att detta faktiska ”stelnande” just ar
den verkliga orsaken till att den moderna vetenskapen har "framgang”, for-
Vvisso icke i sina teorier, som darfor icke &r mindre falska och som fér 6vrigt
stundligen andras, utan i sina praktiska tillampningar. | andra epoker, dar
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detta “stelnande” annu inte framtratt sa tydligt, hade manniskan ej ens kun-
nat dromma om industri sddan som man i dag fattar denna. Nej, en dylik
industri hade i verkligheten varit alldeles oméjlig, liksom hela det "vanliga
livet”, dar den innehar en sa viktig stallning. Lat oss i forbigdende anmarka
att detta racker for att vederlagga alla fantasier av sa kallade klarvoajanter,
som inbillar sig det forflutna efter férlaga av det néarvarande och dérvid till-
lagger vissa “forhistoriska” och i tiden langt avlagsna civilisationer nagot
alldeles liknande det samtida beroendet av maskinerna. Detta dr endast en
av de former, vari den villfarelse, som populart uttrycks i orden historien
upprepar sig,” yppar sig och som innebar en fullstandig okunnighet om det
som vi kallat tidens kvalitativa bestdmningar.

For att komma till den punkt vi beskrivit maste manniskan ha forlorat
bruket av de formagor som normalt méjliggor for henne att Gverskrida
sinnevarldens begransningar. Sa ar det just pa grund av denna “materia-
lisering” eller detta stelnande”, som naturligt forsiggar i henne liksom i
den kosmiska manifestationen, som hon ingar i och som betydligt in-
skréanker hennes ”psykofysiologiska” konstitution. Ty &ven om sinne-
varlden i en hogst verklig mening &r omgiven av tjockare skiljevéggar an
den var i sina tidigare tillstand, ar det likval sa att det aldrig ndgonstans kan
finnas en absolut atskillnad mellan olika slag av tillvaro. En dylik atskillnad
skulle medfora att fran verkligheten avskildes sjdlva det omrade som det
inneslote, sa att detta omrade, i forevarande fall sinnevarlden, genast for-
svunne. Man kan for 6vrigt med fog fraga sig, varfor ett sa fullstandigt och
allmant fortvinande av vissa formagor faktiskt kunnat intraffa. For detta har
kravts att manniskan forst formatts rikta hela sin uppmarksamhet uteslutan-
de pa sinnliga ting, och det ar darmed som detta avvikelsearbete, som man
kunde kalla "tillverkningen” av den moderna vérlden, nédvandigtvis ha
mast borja. Givetvis kunde icke heller detta arbete ha "framgang” annat an
just i detta skede av cykeln och genom att pa diaboliskt” vis utnyttja de i
sjalva miljon radande villkoren. Hur det an forhaller sig med den sistnamn-
da saken, som vi for stunden icke skall framhalla mera, kan man icke nog
forundra sig 6ver det hogtidliga struntpratet i vissa deklamationer, kéra for
vetenskapliga “popularisatorer” (vi borde snarare séga "scientister”), som
roar sig med att jamt och samt pastad att den moderna vetenskapen oupp-
horligt forskjuter den kanda varldens granser. (1) Detta ar i sjalva verket
sanningens raka motsats: aldrig har dessa granser varit sa tranga som de &r i
de uppfattningar denna profana féregivna vetenskap erkant, och aldrig har
vare sig varlden eller manniskan varit sa nedsatta, till den grad att de redu-
cerats till blotta kroppsliga vasenden, enligt hypotesen saknande den minsta
mojlighet till forbindelse med allt annat slag av verklighet!
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For ovrigt har fragan en annan sida, vilken star i ett 6msesidighets- och
tillaggsforhallande till den sida vi hittills betraktat. Manniskan ar i allt detta
inte reducerad till rollen av en blott passiv askadare, som maste begransa
sig till att gora sig en mer eller mindre sann eller mer eller mindre falsk
uppfattning om det som pagar omkring henne. Hon &r sjalv en av de fak-
torer som aktivt ingriper i de forvandlingar som sker i den vérld hon lever i,
och vi bor tillagga att hon till och med &r en sarskilt viktig faktor pa grund
av den i egentlig mening “centrala” stillning hon innehar i denna vérld. Nar
vi talar om detta manskliga ingripande, avser vi icke att anspela enbart pa
de konstlade forandringar som industrin later den jordiska miljon underga
och som for 6vrigt &r alltfor uppenbara for att det skulle finnas anledning
att har utbreda sig 6ver dem. Detta ar sakerligen nagot man lampligen bor
taga hansyn till, men det &r ej allt, och det som det framst galler, sett fran
den synpunkt vi for 6gonblicket intar, ar nagot helt annat, som manniskan
inte har velat, atminstone inte uttryckligen och medvetet men som likval i
verkligheten gar betydligt langre. Sanningen &r i sjalva verket att den mate-
rialistiska uppfattningen, sedan den pa nagot satt val bildats och utbretts,
icke kan underlata att bidraga till att ytterligare forstarka detta varldens
“stelnande”, som den fran forsta borjan majliggjort. Och alla de slutsatser,
som direkt eller indirekt harleder sig fran denna uppfattning, déribland den
gangse forestallningen om det "vanliga livet”, maste rikta sig mot detta
samma mal, ty sjalva den kosmiska miljons allmanna aterverkningar vaxlar
verkligen efter den instélining ménniskan intar till denna. Man kan i
sanning sdga att vissa av verklighetens aspekter doljer sig for den som fore-
staller sig denna pa profant och materialistiskt vis, och gor sig otillgangliga
for hans iakttagelse. Detta &r inte bara ett mer eller mindre “bildligt” tale-
satt, sdsom vissa kunde vara frestade att tro, utan helt enkelt uttryck for ett
faktum, liksom det &r ett faktum att djuren spontant och instinktivt flyr for
den som visar dem en fientlig instéllning. Det ar darfor som detta &r ting,
som aldrig kommer att kunna konstateras av materialistiska eller positivis-
tiska "larde”, vilket naturligtvis befaster dessa an mera i deras tro pa sina
uppfattningars giltighet, alltmedan det forefaller ge dem liksom ett slags
negativt bevis, da det ju likval icke &r nagot annat an en enkel effekt av
uppfattningarna sjilva. Givetvis &r det ingalunda fallet att dessa ting darfor
skulle ha upphért att existera efter materialismens och positivismens till-
blivelse, men de "forskansar” sig verkligen bortom det omrade som ligger
inom rackvidden for de profana lardes erfarenhet. Darvid avstar de fran att
tranga in pa detta omrade pa nagot satt, som kan lata ana deras verkan eller
sjalva existens, liksom i en annan ordning, som for ovrigt ej ar utan sam-
band med denna, forradshuset for traditionell kunskap allt mer oeftergivligt
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doljer och sluter sig for den moderna andans intrangande. Detta ar pa sétt
och vis “motstycket” till inskrankningen av manniskans formagor till dem
som egentligen hanfor sig enbart till den kroppsliga tillvaroformen. Genom
denna inskrankning blir hon, sdsom vi sade, oférmdgen att uttrada ur sinne-
varlden. Genom det som det nu handlar om férlorar hon dessutom varje
mojlighet att konstatera ett uppenbart ingripande av oversinnliga element i
sjalva den sinnliga varlden. Salunda fullbordas for henne, sa langt mojligt
ar, “tillslutandet™ av denna varld, vilken salunda blir s& mycket “fastare”
som den ar s mycket mer isolerad fran alla andra slag av verklighet, ocksa
fran dem som ar denna varld narmast och utgor endast olika tillvaroformer
av ett och samma individuella omrade. Inom en dylik varld kan det fore-
falla som om “det vanliga livet” hadanefter kunde fortga utan besvar och
ofdrutsedda missdden liksom rdrelserna hos ett fullkomligt inrattat “maski-
neri”. Stravar inte den moderna manniskan, sedan hon “mekaniserat” den
varld som omger henne, att "mekanisera” sig sjalv efter basta formaga, pa
alla de verksamhetsomraden som alltjamt ligger 6ppna for hennes snavt be-
grénsade natur?

Hur langt varldens “stelnande” i verkligheten &n kan drivas, kan det lik-
val aldrig bli fullstandigt, och det finns granser bortom vilka det aldrig kan
g4, emedan, sdsom vi sagt, dess yttersta mal vore of6renligt med hela den
verkliga tillvaron, ocksa den av lagsta graden. Det ar rent av sa att detta
’stelnande” blir vanskligare allteftersom det fortskrider, ty den lagsta verk-
ligheten &ar ocksa den minst stabila; den oupphorligt vaxande hastighet, var-
med den nuvarande vérlden fordndras, vittnar blott alltfér valtaligt darom.
Ingenting kan hindra att det bildas “sprickor” i detta féregivna “slutna sys-
tem”, som for resten genom sin ”mekaniska” beskaffenhet har nagot konst-
gjort 6ver sig (det séger sig sjalvt att vi har fattar ordet "konstgjort” i en
mycket vidare bemérkelse dn den som avser blott industriell produktion),
vilket knappast ar dgnat att inge fortroende for dess varaktighet. Ocksa for
narvarande finns redan manga tecken, som just tyder pa att dess ostadiga
jamvikt nastan haller pa att rubbas. Det har natt darhan att det som vi sager
om den moderna tidens materialism och mekanism i en viss bemarkelse
nastan kunde forlaggas till det forflutna. Detta betyder forvisso inte att dess
praktiska konsekvenser inte kan fortsdtta att utvecklas ytterligare under
nagon tid eller att dess inflytande pa den allmanna mentaliteten inte skall
droja kvar mer eller mindre lange, om icke annat darfor att “popularise-
ringen” i sina olika former, déribland skolundervisningen i alla sina grader,
dar otaliga "kvarlevor” av detta slag alltid ligger och skrépar (och vi skall
snart utforligare aterkomma till detta). Men det &r icke desto mindre sant att
i det 6gonblick vari vi befinner oss synes till och med forestaliningen om
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"materien”, med sadan moda hopfuntad genom sd manga olika teorier, vara
pa vag att forsvinna. Men kanske finns det ingen anledning att gladjas dver
hovan darat, ty, sasom vi klarare skall se i det foljande, kan detta icke vara
annat &n ytterligare ett steg mot den slutliga upplésningen.

Anmarkning

(1) Oversattarens anmérkning: med “scientister” menar Guénon veten-
skapstroende, varom mera i kapitel XVIII.
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Kapitel XVIII
VETENSKAPLIG MYTBILDNING OCH POPULARISERING

Vi har formétts att gora en anspelning pa “kvarlevor”, vilka i den allmanna
mentaliteten kvarlamnar teorier, som inte ens de larde sjalva langre tror pa
men som icke desto mindre fortsatter att Gva sitt inflytande pa flertalet méan-
niskors installning. Darfor vore det gott att nagot mera framhalla detta, ty det
finns dari nagot som kan ytterligare bidraga till att forklara vissa sidor av den
nuvarande epoken. Med avseende pa detta ar det lampligt att forst paminna
om ett av de viktigare drag den profana vetenskapen foreter, nar den lamnar
omradet for det blotta iakttagandet av fakta och forsoker sig pa att draga
nagon slutsats av den obestamda ansamling av sarskilda detaljer som ar dess
enda omedelbara resultat. Det &r det mer eller mindre médosamma byggan-
det av rent hypotetiska teorier, vilka pa grund av sin helt empiriska utgangs-
punkt nodvandigtvis icke kan vara nagot darutéver. Ty fakta, som i sig sjélva
alltid medger olika forklaringar, har aldrig kunnat och kommer aldrig att
kunna borga for ndgon teoris sanning, och sdsom vi ovan sagt, &r deras storre
eller mindre mangd till intet gagn. Ocksa har dylika hypoteser i grund och
botten mycket mindre inspirerats av erfarenhetsron an av vissa forutfattade
asikter och av vissa i den moderna mentaliteten radande tendenser. Man vet
for Gvrigt hur i var tid dessa hypoteser 6verges och ersétts med andra i en allt
snabbare takt, och det &r blott alltfér uppenbart att dessa stdndiga ombyten
racker for att visa deras ohallbarhet och omajligheten av att tillerkdnna dem
nagot varde sasom verklig kunskap. Ocksa antar de i de lardes eget tankande
en konventionell karaktar, ar alltsa i det hela taget irreala, och vi kan déri
notera ytterligare ett symptom pa farden mot den slutliga upplésningen. |
sjalva verket kan dessa larde, och i synnerhet fysikerna, knappast fullstandigt
lata sig bedraga av dylika konstruktioner, vilkas bracklighet de i dag som
aldrig forr kénner blott alltfor vél. Icke endast blir dessa konstruktioner
snabbt “utslitna”, utan fran deras begynnelse tror dven deras konstruktorer pa
dem endast i en viss utstrackning, som nog &r ganska begransad, och sdsom
nagot slags provisorier”. Och mycket ofta synes de betrakta dem mindre
sasom verkliga forsok till forklaring an sasom blotta “bilder” och “talesatt”.
Detta &r nog allt vad de i verkligheten &r, och vi har sett att redan Leibnitz
visade att den cartesianska mekanismen icke kunde vara annat &n en bild”
av yttre utseende och sasom sadan i avsaknad av varje egentligt forklarings-
véarde. Under dessa betingelser ar det minsta man kan séga att det ligger
nagot tamligen fafangt i detta och att det sakert ar en underlig uppfattning av
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vetenskapen som ger anledning till ett dylikt arbete. Men faran med dessa
illusoriska teorier ligger framst i det inflytande som de just emedan de kallas
"vetenskapliga” kan utéva pa den “stora allménheten”. Denna tar dem pa
fullt allvar och godtar dem blint sdsom “dogmer”, och detta icke endast sa
lange som de varar (ofta har de da knappt hunnit komma till dess kannedom),
utan till och med och i synnerhet sedan de larde redan Overgivit dem och
mycket lange darefter, detta som sagt pa grund av deras varaktighet i den
elementdra undervisningen och i “populdra” verk, dar de for Ovrigt alltid
framstalls i en "simplistisk” och avgjort bekraftande form och inte alls sdsom
de blotta hypoteser de i verkligheten &r for just dem som utarbetat dem. Icke
utan grund talade vi nyss om “dogmer”, ty for den moderna antitraditionella
andan handlar detta om nagot som bor std i motsats till och ersétta de religio-
sa dogmerna. Ett sddant exempel som de "evolutionistiska” teorierna och
andra l&mnar intet tvivel 6vrigt i det avseendet. Och vad som ytterligare &r
mycket betecknande &r den vana de flesta "popularisatorer” har att spacka
sina verk med mer eller mindre valdsamma utfall mot alla traditionella ideer,
vilket blott alltfor tydligt visar vilken roll de satts att spela, om &n i manga
fall omedvetet, i det intellektuella undergravandet av var epok.

I den "scientistiska” mentaliteten, vilken som sagt till stor del av nytto-
hansyn har i hogre eller lagre grad blivit den hos det stora flertalet av vara
samtida radande mentaliteten, har det salunda bildats en sannskyldig
“mytologi”, forvisso icke i den ursprungliga och transcendenta betydelse av
ordet "myt” som ar knuten till de verkliga, traditionella "myterna”, utan
helt enkelt i den "nedsattande” bemarkelse som detta ord fatt i det nu gang-
se spraket. Man skulle kunna anfora otaliga exempel déarpa. Ett av de mest
sldende och mest “aktuella”, om man s& far saga, ar "fantasibilden” av
atomerna och av de manga olika slags bestandsdelar, vari de slutligen upp-
l6sts enligt de nyare fysikaliska teorierna (varigenom de inte alls langre &r
atomer, det vill sdga "odelbara”, ehuru man emot all logik framhérdar i att
sa benamna dem). Vi sager "fantasibild”, ty det ar sékerligen intet annat i
fysikernas tanke. Men den stora allmé@nheten” tror fast att det handlar om
verkliga "vasenden”, som kan ses och berdras av den som bara har tillrack-
ligt utvecklade sinnen eller forfogar over tillrackligt starka syninstrument.
Ar icke detta “"mytologi” av naivaste slag? Detta hindrar icke samma all-
méanhet att jamt och samt gbra narr av de gamles uppfattningar, varav de
givetvis icke forstar ett enda ord. Aven om man medger att det i alla tider
kan ha férekommit “populdra” forvanskningar (“populér” ar annu ett ut-
tryck, som man i dag ar mycket fortjust i att anvanda utan urskillning,
sakerligen pa grund av den Gkande betydelse som tillaggs “massan”), ma
det betvivlas att dessa nagonsin varit sd grovt materiella och samtidigt sa
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forallmanligade som de &r for narvarande pa grund av de i den nuvarande
mentaliteten inneboende tendenserna och den s omskrutna spridningen av
profan och elementar "obligatorisk skolundervisning”!

Vi vill inte omattligt breda ut oss dver ett &mne, som torde lana sig till nara
nog obegrénsade utvecklingar, vilka dock samtidigt skulle fora oss alltfor
langt fran det vi framst har i sikte. Det vore till exempel latt att visa att pa
grund av hypotesernas “kvarlevnad” element, som i verkligheten hor till
olika teorier, 6verlagras och sammanblandas, sa att de i de populara forestall-
ningarna ibland bildar de mest egendomliga kombinationer. P& grund av den
ohjalpliga forvirring som harskar Gverallt ar den samtida mentaliteten s&
funtad, att den gérna godtar de underligaste motségelser. Vi foredrar att ytter-
ligare framhalla bara en av fragans sidor, vilken egentligen nagot foregriper
de betraktelser som skall goras i det foljande, ty den avser saker som lamp-
ligare hor till ett annat skede &n det som vi hittills behandlat. Men faktiskt
kan intet av detta helt skiljas fran det Gvriga utan skulle da ge endast en
alltfor schematisk” framstallning av var epok. Samtidigt kan man dari-
genom redan skymta hur tendenserna till ”stelnande” och upplésning, ehuru
skenbart varandra motsatta i vissa avseenden, likval forenas av sjélva faktum
att de verkar samtidigt for att leda till den slutliga katastrofen. Det som vi vill
tala om ar det alldeles sarskilt besynnerliga drag som de forestéllningar det
handlar om uppvisar, nar de 6verflyttas till ett annat omrade &n det, for vilket
de ursprungligen var amnade att anvandas. Det ar i sjalva verket darifran,
som merparten av de fantasmagorier harror, vilka vi kallat "nyspiritualismen”
i dess olika former, och det &r just dessa lan fran uppfattningar av véasentligen
det sinnliga slaget som forklarar detta slags "materialisering” av det Gver-
sinnliga som utgor ett av deras allméannaste drag (1). Utan att vi for 6gon-
blicket soker exaktare bestdmma naturen och beskaffenheten av det dver-
sinnliga man hér i sjalva verket har med att gora, vore det icke gagnldst att
marka, i vilken grad ocksa de som alltjamt medger det Gversinnliga och tror
sig kunna konstatera dettas verkan, i grunden ar genomtrangda av det mate-
rialistiska inflytandet. Om de icke fornekar all utomkroppslig verklighet, sa-
som flertalet av deras samtida gor, ar det darfor att de av detta utom-
kroppsliga gor sig en forestallning, som mojliggor for dem att nastan hanféra
denna verklighet till de sinnliga tingens, vilket sékerligen &r foga béattre. Man
kan for dvrigt icke nog forvanas, nar man ser hur ivrigt de ockulta, teosofiska
och andra skolorna av detta slag standigt soker beréringspunkter med de
moderna vetenskapliga teorierna, varav de ofta mer omedelbart inspireras an
de vill medge. Resultatet blir i det hela taget endast vad det logiskt sett under
dylika villkor maste bli, och man kan rent av iakttaga att pa grund av dessa
vetenskapliga teoriers successiva fordndringar likheten mellan en viss skolas
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uppfattningar och en viss sdrskild teori torde mgjliggora att “datera” denna
skola i avsaknad av exaktare uppgifter om dess historia och ursprung.

Detta sakernas tillstdnd borjade, sa snart studiet och handhavandet av
vissa psykiska inflytanden foll pa det profana omradet, om man sa far ut-
trycka sig. Detta markerar pa sétt och vis begynnelsen av det som i egent-
ligare mening kan kallas "upplésningsskedet” av den moderna avvikelsen.
Man kan i det hela taget lata detta ga tillbaka till 1700-talet, sa att det visar
sig vara exakt samtida med sjalva materialismen, vilket val visar att dessa
bada foreteelser, varandra motsatta endast till skenet, i sjalva verket bort
folja varandra at. Det synes icke som om dylika ting forekommit tidigare,
sakerligen emedan avvikelsen da annu icke natt den grad av utveckling som
skulle ha gjort dem méjliga. Det huvudsakliga draget i den vetenskapliga
”mytbildningen” under denna epok var uppfattningen om olika “fluida”,
vilka var den form, vari man da forestéllde sig alla psykiska krafter. Det ar
just denna uppfattning, som éverflyttades fran det kroppsliga till det subtila
genom teorin om den “animala magnetismen”. Om man utgar ifran idén om
varldens "stelnande” eller "6vergang i fast form”, kunde man kanske saga
att ett "fluidum” enligt sin definition &r motsatsen till en fast kropp”, men
det ar likvél sant att det i detta fall har exakt samma funktion, da ju denna
uppfattning inverkar s, att den "forkroppsligar” ting, som ar att hanfora till
den subtila manifestationens verklighet. Magnetistrerna var ndra nog ny-
spiritualismens direkta foéregangare, om icke egentligen dess forsta repre-
sentanter. Deras teorier och praktiker har mer eller mindre évat inflytande
pa alla de skolor som uppstod darefter, antingen de &r 6ppet profana sasom
spiritismen eller de har “pseudoinitiatiska” ansprak sasom ockultismen i
dess manga arter. Detta fortbestdende inflytande ar rentav desto konstigare
som det synes icke st i rimlig proportion till den betydelse som tillmatts de
psykiska fenomen, i det hela taget mycket elementéra, som utgdr magne-
tismens erfarenhetsfalt. Men kanske annu mer forvanande ar den roll som
samma magnetism allt sedan sin tillkomst spelat i att fran allt allvarligt
arbete avleda de initiatiska organisationer som dittills alltjamt bevarat, om
ej nagon verklig langtgaende kunskap, sa atminstone vetskapen om vad de i
detta avseende forlorat och viljan att bemdda sig om att aterfinna det. Man
kan tillata sig tanken att detta inte ar det ringaste av de andamal, for vilka
magnetismen “lanserades” vid avsedd tidpunkt, &en om, som ndstan alltid
sker i dylika fall, dess skenbara upphovsmaén blott var de mer eller mindre
omedvetna redskapen i detta.

Uppfattningen om “fluida” levde kvar i den allménna mentaliteten, om
icke i fysikernas teorier, atminstone till 1800-talets mitt (man fortsatte dven
langre &n sa att allmant bruka uttryck sasom “elektriskt fluidum”, men
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snarare mekaniskt och utan att forbinda nagon exakt forestallning darmed).
Spiritismen, som uppstod vid denna tid, arvde denna uppfattning sa mycket
mer naturligt som den predisponerats darfér genom sitt ursprungliga sam-
band med magnetismen, ett samband som rent av & mycket nérmare &n
man vid forsta ogonkastet torde antaga, ty det & mycket sannolikt att
spiritismen aldrig kunnat utvecklats s& starkt utan somnambulernas svam-
mel, och det var de magnetiska "forsokspersonernas” forekomst, som for-
beredde och méjliggjorde de spiritistiska “mediernas”. An i dag fortsétter
flertalet magnetisorer och spiritister att tala om “fluida” och, vad mera ér,
att pa allvar tro pa dylika. Denna "anakronism” &r desto mer besynnerlig
som dessa manniskor i allmanhet ar fanatiska anhangare av "framatskridan-
det”, vilket ju illa stimmer Gverens med en uppfattning som, efter att sa
lange varit utestangd fran det vetenskapliga omradet, borde i deras 6gon
forefalla mycket “reaktiondr”. 1 den nuvarande "mytologin” har "fluida”
ersatts med "vagor” och "stralning”. Dessa har naturligtvis i sin tur samma
uppgift att fylla i de teorier man senast uppfunnit for att soka forklara vissa
subtila inflytandens verkan. Det racker for oss att ndmna “radiestesin”, som
ar sa “representativ’ som mojligt i detta hanseende. Det séager sig sjélvt att,
om det i detta rérde sig om blotta bilder, jamforelser grundade pa en viss
analogi (och icke nagon identitet) med fenomen av det sinnliga slaget,
saken ej skulle medfora nagra sarskilt svara olagenheter och rent av skulle
kunna till en viss grad forsvaras. Men sa forhaller det sig icke, och det &r i
en mycket bokstavlig mening som radiestesisterna” tror att de psykiska
inflytanden de sysslar med &r "vagor” eller "utstralningar”, som fortplantar
sig i rummet just sd "kroppsligt” som detta tankas kan. For resten und-
slipper inte ens sjalva “tanken” detta slags framstéllning. Det ar saledes
alltjamt samma “materialisering”, som fortsatter att gora sig gallande i en
ny form, kanhéanda forsatligare an den som "fluida” antog, emedan den kan
forefalla mindre grov. Men i grund och botten &r allt detta exakt detsamma
och dar endast uttryck for sjalva de begransningar som innebor i den
moderna mentaliteten, dennas oférméga att uppfatta nagot som helst utan-
for omradet for den sinnliga forestéllningen. (2)

Det behover vél knappast noteras att "klarvoajanterna” inte undgar att se
"fluida” eller “utstralningar” allt enligt de skolor de &r forbundna med,
liksom det i synnerhet bland teosoferna dven finns de som ser atomer och
elektroner. | detta som i manga andra saker ar det de ser i sjalva verket
deras egna mentala bilder, som naturligtvis alltid dverensstammer med de
sarskilda teorier de tror pa. Det finns ocksa de som ser den "fjarde dimen-
sionen” och rent av ytterligare rumdimensioner, och detta ger oss anledning
att avslutningsvis sdga nagra ord om ett annat fall, som likaledes hor till
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den vetenskapliga "mytbildningen”, ndmligen det som vi gérna kallar ”den
fjarde dimensionens vansinne”. Det skall medges att "hypergeometrin” var
liksom gjord for att satta fantasin i rorelse hos folk, som inte &ger tillrack-
liga matematiska kunskaper for att inse den verkliga beskaffenheten av en
algebraisk konstruktion uttryckt i geometrins termer, ty i verkligheten
handlar det inte om ndgot annat &n detta. Och I3t oss i forbigdende anméarka
att detta ar annu ett exempel pa farorna med “popularisering”. Redan langt
innan fysikerna hade funderat pa att lata "fjarde dimensionen” komma in i
deras teorier (vilka for ovrigt blivit mycket mer matematiska an verkligt
fysikaliska, detta pd grund av deras pa en gang alltmer kvantitativa och
"konventionella” karaktar), betjanade sig “psykisterna” (pa den tiden sade
man annu inte "metapsykister”) av denna for att forklara de fenomen, vari
en fast kropp synes passera genom en annan. Och &n en gang var det for
dem icke endast en bild, som pa visst satt skulle "belysa” det som kunde
kallas "interferenser” mellan olika omraden eller tillstand, vilket varit god-
tagbart, utan de tankte i en mycket reell mening att kroppen ifraga passera-
de genom "fjarde dimensionen”. Detta var bara borjan, och pa senare ar har
man sett ockulta skolor under den nya fysikens inflytande ga darhan att
bygga den storsta delen av sina teorier pd samma uppfattning om "fjarde
dimensionen”. Man kan for 6vrigt darvidlag marka att ockultismen och den
moderna vetenskapen tenderar att ndrma sig varandra, allteftersom “upplos-
ningen” fortskrider, emedan bada gar denna till métes pa olika véagar. Lang-
re framme kommer vi att &n en gang tala om “fjarde dimensionen” ur en
annan synvinkel, men for 6gonblicket har vi sagt tillrackligt om allt detta,
och det &r dags att komma till andra betraktelser, som mer omedelbart har
avseende pa varldens "stelnande”.

Noter

(1) Det ar framst i spiritismen, som detta slags forestéllningar antar de
grovsta formerna, och vi har haft anledning att ge manga exempel pa dessa
i L’Erreur spirite.

(2) Det var pa grund av samma oférmaga och av den forvirring som upp-
star darur, som pa filosofins omrade Kant inte tvekade att forklara for
ofattbart” allt som endast &r “oforestéllbart”. Allménnare sett &r det alltid
samma begréansningar, som i sjalva verket ger upphov till “agnosticismen” i
alla dess olika arter.
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Kapitel XIX
HISTORIENS OCH GEOGRAFINS GRANSER

Vi har i det foregdende sagt att pa grund av de kvalitativa skillnader, som
foreligger mellan olika tidsperioder, till exempel mellan de olika skedena
av en cykel sasom var manvantara (och det ar uppenbart att forhallandena
bor vara annu mer olikartade bortom granserna for var nuvarande mansk-
lighets varaktighet), det i allménhet i den kosmiska miljon och i synnerhet i
den jordiska miljon, som ju angar oss mer omedelbart, intraffar forandring-
ar, varom den profana vetenskapen, med sitt synfélt inskrankt till blott den
moderna varlden, dar den uppstod, icke kan bilda sig nagon forestéllning,
sd att, vilken epok den an vill betrakta, den alltid tanker sig en varld, vars
villkor liknar de nu radande. Vi har & andra sidan sett att psykologerna in-
billar sig att manniskan mentalt sett alltid varit sddan som hon &r i dag. Och
det som i detta avseende galler for psykologerna, gor det ocksa for histori-
kerna, vilka uppskattar forntidens eller medeltidens ménniskors handlingar
exakt sasom de uppskattar sina samtidas, varvid de tillagger dem samma
motiv och samma avsikter. Antingen det galler manniskan eller miljon, rér
det sig hdr uppenbarligen om en tillampning av foérenklade och “férenhet-
ligande” uppfattningar, vilka sa val motsvarar de nuvarande tendenserna.
Hur for dvrigt detta "forenhetligande” av det forflutna kan férenas med de
’progressistiska” och “evolutionistiska” teorier, som samma individer sam-
tidigt hyllar, &r ett problem, som vi for visso icke atar oss att 16sa, och det
ar sakert endast ytterligare ett exempel pd den moderna mentalitetens
otaliga motségelser.

Néar vi talar om forandringar av miljon, asyftar vi icke endast de mer
eller mindre omfattande kataklysmer som pa satt och vis markerar de “av-
gorande punkterna” i cykeln. Detta ar héftiga forandringar, som motsvarar
verkliga avbrott av balansen, och &ven i de fall, dar det till exempel inte
handlar om férsvinnandet av endast en kontinent (nagot som faktiskt fore-
kommit under loppet av den nuvarande méansklighetens historia), ar det latt
att tdnka sig att hela den jordiska miljén bor ha blivit icke mindre drabbad
av dess aterverkningar och att alltsa varldens gestalt”, om man sa far séga,
bor ha blivit markbart forandrad darigenom. Men det finns ocksa ihallande
och omérkliga forandringar, vilka inom en period, da ingen kataklysm in-
traffar, likval efter hand slutligen far nastan lika ansenliga resultat. Det
séger sig sjélvt att det hér icke ror sig om blotta "geologiska” férandringar i
den betydelse som den profana vetenskapen fattar dessa, och det &r for
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Ovrigt ett misstag att betrakta katastroferna sjalva ur denna sndva synvinkel,
vilken som alltid begransas till det ytligaste. Vi avser nagot mycket djupa-
re, som galler sjalva forutsattningarna i miljon, sa att, &ven om man icke
toge de geologiska fenomenen i betraktande, vilka har endast ar detaljer av
underordnad betydelse, varelserna och tingen icke desto mindre verkligen
forandrades. De konstlade forandringar, som manniskans ingripande astad-
kommit, &r i det hela taget blott féljdverkningar i den betydelse vi redan
forklarat, det vill sdga just de for den eller den epoken sarskilda villkor som
mojliggor dessa forandringar. Om manniskan likval kan paverka omgiv-
ningen pa ett djupare satt, ar det snarare psykiskt an kroppsligt, och redan
det vi sagt om den materialistiska instéllningens effekter kan gora detta till-
réckligt begripligt.

Genom allt det vi hittills framlagt ar det latt att nu inse den allménna
riktning, vari dessa fordndringar genomféres. Denna riktning ar den som vi
betecknat sdsom varldens "stelnande”, vilket ger allting ett utseende som
allt ndrmare motsvarar (ehuru alltid inexakt i verkligheten) det kvantitativa,
mekanistiska eller materialistiska betraktelsesattet. Det &r darfor, har vi
sagt, som den moderna vetenskapen har framgang i sina praktiska tillamp-
ningar, och det &r ocksa darfor som den omgivande verkligheten icke synes
bemota den med alltfor danande gensagor. Detsamma hade inte kunnat vara
fallet i tidigare epoker, da vérlden inte var lika "fast” som den numera blivit
och da det kroppsliga tillvarosattet och de subtila tillvarosatten for det in-
dividuella omradet inte var sa fullstandigt atskilda (dven om, som vi senare
skall se, det ocksa i det nuvarande tillstandet finns vissa forbehall att géra
betraffande denna atskillnad). Inte bara manniskan — tack vare att hennes
formagor var mycket mindre snavt begransade — sag varlden med andra
6gon &n hon gor i dag och fornam dari manga ting, som alltsedan dess full-
standigt undandrar sig henne. Aven sjalva vérlden sdsom kosmisk helhet
var pa motsvarande satt verkligen kvalitativt en annan, emedan mojligheter
av ett annat slag avspeglades inom det kroppsliga omréadet och pa visst satt
“forklarade” detta. N&r vissa ”legender” till exempel séger, att det fanns en
tid, da adelstenarna var lika vanliga som nu de graaste smastenar, skall man
darfor mahanda icke fatta detta i en blott symbolisk betydelse. Givetvis
finns denna symboliska betydelse alltid i dylika fall, men darmed &r icke
sagt att den &r den enda, ty varje manifesterat ting ar nddvéndigtvis sjalvt
en symbol for en hdgre verklighet. Vi anser oss for évrigt inte behtéva fram-
héva detta, ty vi har annorstides haft rikliga tillfallen att forklara oss darom
bade i allmanhet och vad avser sadana sarskilda fall som det symboliska
vardet av historiska och geografiska fakta.
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Vi skall utan att drdja langre foregripa en invndning, som kunde anféras
ifriga om dessa kvalitativa forandringar i varldens gestalt”. Man kanske
skulle séaga, att om sa vore fallet, borde de spar av svunna epoker, som man
jamt och samt upptécker, vittna darom, och om man bortser fran de "geo-
logiska” epokerna och haller sig till det som rér den manskliga historien,
finner icke arkeologerna och icke ens “forhistorikerna” nagonsin nagot dy-
likt, sa langt som resultaten av deras utgravningar for dem tillbaka i det
forflutna. Svaret blir egentligen mycket enkelt. | det tillstand, vari dessa
spar i dag foreligger och for sa vitt som de foljaktligen utgor del av den
nuvarande miljon, deltog de nodvandigtvis, liksom allt annat, forst i
varldens “’stelnande”. Om de inte hade deltagit déri, hade deras tillvaro inte
langre dverensstamt med de allménna villkoren, och de hade darfor full-
standigt forsvunnit, och otvivelaktigt ar det just detta som skett med manga
ting, varav man icke langre kan aterfinna det ringaste spar. Sedan under-
soker arkeologerna dessa spar med de modernas 6gon, som uppfattar endast
manifestationens grovsta tillvaroform, sa att, &ven om négot subtilare trots
allt &nnu drojer kvar déri, de for visso &r helt ofdrmdgna att méarka det och
behandlar dessa spar liksom de mekanistiska fysikerna behandlar de saker
de sysslar med, da ju deras mentalitet &r densamma och deras formagor lika
inskrankta. Man séger att, nar en skatt sokes av nagon, for vilken den av en
eller annan orsak icke & menad, guldet och &delstenarna forvandlas for
honom till kol och vanlig grasten. De moderna &lskarna av utgravningar
skulle kunna taga lardom av detta, annu en "legend”!

Hur darmed &n forhaller sig, ar det alldeles visst att, just darfor att histo-
rikerna i alla sina forskningar utgar fran en profan och modern standpunkt,
de stéter pd mer eller mindre odverstigliga “barriarer” i tiden. Sasom vi
tidigare sagt, ligger den forsta av dessa "barridrer” uppemot 500-talet fore
den kristna eran, dar detta begynner som man enligt de nuvarande uppfatt-
ningarna kan kalla historien i egentlig mening, ehuru den forntid som denna
betraktar i det hela taget blott & en mycket relativ forntid. Man skall séker-
ligen sdga att de nyligen gjorda utgravningarna har mojliggjort att ga
mycket langre tillbaka i tiden och lagt i dagen aterstoder av en betydligt
aldre forntid an denna, och detta ar till en viss grad sant. Det som likvél &r
ganska anmarkningsvart ar att det da inte langre finns nagon séker krono-
logi, sa att asiktsskillnaderna vid forsoken att datera féremal och handelser
uppgar till arhundraden och ibland hela artusenden. Dessutom lyckas man
icke att gora sig nagon aldrig séa foga klar forestallning om civilisationerna i
dessa mer fjarran epoker, emedan man med det som nu finns till icke langre
kan finna ndgot sadant att jamfora med som man alltjamt maéter, nar det ror
sig bara om den “klassiska” antiken. Detta betyder inte att denna, lika litet
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som medeltiden, som dock ligger oss &nnu ndarmare i tiden, inte skulle vara
mycket vanstalld i de framstallningar som de moderna historikerna gor av
denna. For 6vrigt &r sanningen den att allt som de arkeologiska utgrav-
ningarna gjort bekant om &ldre tider hittills inte gar langre &n till ungefar
boérjan av kali-yuga, dar det naturligtvis ligger en andra “barriar”. Och om
man lyckades att genombryta denna med nagot medel, skulle det finnas en
tredje, motsvarande tiden for den senaste stora jordiska kataklysmen, det
vill séga den som traditionellt betecknas sasom Atlantis’ undergang. Det
vore uppenbarligen alldeles gagnlost att forsoka ga annu langre tillbaka, ty
innan historikerna hunnit fram till denna punkt, har den moderna vérlden
haft god tid pa sig att i sin tur forsvinna!

Dessa fataliga upplysningar racker for att lata forsta hur fruktlosa alla de
diskussioner ar som de profana (och med ordet “profan” bor vi har forsta
alla dem som paverkats av den moderna andan) kan forsoka inlata sig i vad
avser manvantarans forsta perioder, "guldalderns” eller "urtraditionens”
tider eller rent av betydligt mindre avlagsna handelser, sdsom den bibliska
’syndafloden”, om man icke fattar denna i den mest omedelbart bokstavliga
betydelsen, vari den avser Atlantis’ kataklysm. Dessa ting hor till dem som
ar och alltid kommer att vara helt utom deras rackhall. Det &r for évrigt
darfor de fornekar dem, liksom de utan urskillning fornekar allt som pa ett
eller annat sétt Overstiger dem, ty alla deras studier och alla deras forsk-
ningar, foretagna fran en falsk och inskrankt utgangspunkt, kan slutligen
inte utmynna i annat an fornekandet av allt som inte ingar i detta synsatt.
Till pa kopet ar dessa manniskor sa dvertygade om sin “Overlagsenhet”, att
de inte kan medge existensen eller magjligheten av nagot vad det vara
mande som undgar deras undersokningar. Sakerligen torde blinda pa lika
goda grunder forneka ljusets existens och taga detta till férevandning for att
skryta med att vara dverldgsna normala manniskor!

Det som vi nyss sagt om historiens granser, historien betraktad enligt den
profana uppfattningen, kan likaledes tillampas pa geografins gréanser, ty
ocksa dar finns manga saker som fullstandigt férsvunnit utom synhall for
de moderna. Man jamfére de gamla geografernas beskrivningar med de
moderna geografernas, och man torde ofta finna anledning att undra om det
verkligen ar mojligt att de forra och de senare syftar pa samma land. Likval
ar de gamla det hér ror sig om gamla endast i en relativ betydelse, och for
att konstatera dylika ting behGver man icke ens ga langre tillbaka an medel-
tiden. Under den tid, som skiljer dem fran oss, har det dock for visso ej in-
traffat ndgon anmarkningsvard kataklysm. Har varlden da trots detta kunnat
andra gestalt sa till den grad och sa snabbt? Vi vet nog att de moderna skall
sdga att de gamle sett daligt eller berattat daligt om vad de sett. Men denna
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forklaring, som i det hela taget innebdr att man antar, att alla ménniskor
fore var epok var drabbade av stérningar i sinnesorganen eller tankefor-
magan, ar sannerligen alltfor “simplistisk” och negativ. Och om man vill
undersoka fragan med all ovéld, kunde det da inte tvartom vara de
moderna, som ser daligt och som inte ens ser vissa saker? De forkunnar
triumferande att ”jorden numera ar fullstandigt utforskad”, vilket kanske
icke ar sa sant som de tror, och de forestaller sig tvartom att den till storsta
delen var okand for de gamle. Dartill kan man fraga, vilka gamle de egent-
ligen menar och om de tror att det fore dessa icke fanns nagra andra man-
niskor &n den “klassiska” tidsalderns vasterlanningar och att den bebodda
varlden inskrankte sig till en liten del av Europa och av Mindre Asien. De
tillagger att “detta okanda, just darfor att det var oként, inte kunde vara
annat an mystiskt”. Men var har de sett att de gamle skulle ha sagt att det
fanns “mystiska” ting, och &r det inte helt enkelt de som forklarar dem sa-
dana, darfor att de inte langre forstar dem? Vidare sager de att man i borjan
sdg “under” men att det senare fanns endast “kuriositeter” eller ”mark-
vardigheter” och till sist "insdg man att dessa markvardigheter lydde all-
manna lagar, som de larde sokte bestimma”. Men ér inte detta, som de sa
ungefarligt beskriver, just raden av etapper i de manskliga forméagornas be-
gransning, etapper varav den sista motsvarar det som man egentligen kunde
kalla manin pa rationella forklaringar, med allt vad dessa innebar av grov
otillracklighet? Detta sista betraktelsesétt, som den moderna geografin har-
ror ifran, gar faktiskt inte langre tillbaka dn 1600- och 1700-talen, det vill
sdga just den tid, da den i sarskild mening rationalistiska mentaliteten upp-
stod och borjade spridas, vilket val bekréftar var tolkning. Fran och med
denna tid var de uppfattnings- och fornimmelsegavor, som mojliggor for
manniskan att uppna nagot annat an verklighetens grévsta och lagsta till-
varoform, helt och hallet fortvinade, samtidigt som vérlden sjalv var ohjélp-
ligt "stelnad”.

Nar man betraktar tingen salunda, kommer man slutligen fram till detta:
Antingen sag man forr ndgot som man inte langre ser, emedan det skett
avsevarda forandringar i den jordiska miljon eller i de ménskliga for-
magorna, eller snarare i bada samtidigt, varvid dessa forandringar for ovrigt
intraffat snabbare ju narmare man kommit var epok; eller hade det som
man kallar ”geografi” fordomdags en helt annan innebdrd &n vad det har i
dag. Detta alternativs bada termer utesluter faktiskt inte alls varandra, och
envar av dem uttrycker en sida av sanningen. Den uppfattning man gor sig
av en vetenskap beror naturligtvis samtidigt pa ur vilken synvinkel man be-
traktar sitt foremal och pa i vilken man man verkligen begriper de realiteter
som ar innefattade dari. Genom dessa bada samtidigt forefintliga sidor ar en
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traditionell vetenskap och en profan vetenskap, dven om de b&r samma
namn (vilket allmant sett anger att den senare ar liksom en "bottensats” av
den forra), s djupt olika varandra att i verkligheten en avgrund skiljer dem
at. Det finns sannerligen en "helig geografi” eller traditionell geografi, var-
om de moderna &r lika fullstdndigt okunniga som de &r om all annan kun-
skap av samma slag. Det finns en geografisk symbolism lika val som det
finns en historisk symbolism, och det &r tingens symboliska vérde, som ger
dem deras djupa innebérd, emedan det &r darigenom, som deras motsvarig-
het till verkligheter av hogre slag upprattats. Men for att faktiskt kunna be-
stamma denna motsvarighet maste man kunna pa ett eller annat sétt i sjalva
tingen fornimma speglingen av dessa verkligheter. Det &r darfor det finns
orter, som ar sarskilt lampade att tjana till ”stod” for "andliga inflytandens”
verkan, och det ar pa dessa stallen, som vissa forsta eller andra rangens
traditionella “centra” alltid varit inrdttade. Av dessa orter erbjuder forn-
tidens “orakel” och vallfartsorterna de i det yttre mest i6gonenfallande ex-
emplen. Det finns ocksd andra orter, som icke ar mindre sarskilt gynn-
samma for manifestation av ”inflytanden” av en alldeles motsatt karaktar,
horande till det subtila omradets lagsta regioner. Men vad betyder det for en
modern vasterlanning att det finns till exempel ett sadant stille som
"Himmelens port” eller ett annat sadant, "Helvetets mynning”, da ju hans
"psykofysiologiska” konstitution ar av en sadan “tathet” att han varken pa
det ena eller pa det andra stéllet kan erfara nagot som helst speciellt? Dessa
ting 4r alltsd bokstavligen obefintliga for honom, vilket sjalvfallet icke alls
betyder att de upphort att finnas i verkligheten. Visserligen har det kropps-
liga omradets forbindelser med det subtila omradet inskrankts nastan till ett
minimum, s att mojligheten att konstatera dessa ting forutsétter en storre
utveckling av samma formagor &n tidigare. Det &r just dessa formagor som,
langt ifran att ha utvecklats, i stallet allmant forsvagats, sa att de slutligen
forsvunnit hos “genomsnittet” av de manskliga individerna, sa att dylika
fornimmelsers svarighet och sallsynthet dkat i dubbel mening, och det &r
detta som gor det mojligt for de moderna att forldjliga de gamles berattel-
ser.

Pa tal harom skall vi tillfoga ytterligare en anmarkning rorande vissa be-
skrivningar av konstiga varelser, som moter i dessa beréttelser. Eftersom
dessa beskrivningar pa sin hojd gar tillbaka till den “klassiska” antiken, i
vilken det fran traditionell synpunkt ar ogensagligt att en urartning redan
intratt, ar det mycket moéjligt att forvirrade uppfattningar av ett eller annat
slag redan insmugit sig déri. Salunda kan en del av dessa beskrivningar i
verkligheten harréra fran “kvarlevor” av en symbolism, som man da inte
langre forstod (1), medan en annan del kan avse skenformer, vari mani-
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festationer av vissa till det subtila omradet horande "vasenheter” eller "in-
flytanden” ar holjda, och annu en del, men sékerligen inte den viktigaste,
kan verkligen vara skildringar av varelser, som en gang i ett mer eller
mindre avlagset forflutet &gde en kroppslig existens men alltsedan dess hor
till de forsvunna arterna eller funnits till endast under mycket ovanliga for-
hallanden och genom mycket sallsynta foretradare, vilket kan mota ocksa
idag, vad dessa an tror som inbillar sig att det i denna varld icke finns nagot
for dem okant. Man inser att det behdvs ett ganska langvarigt och svart
arbete for att urskilja vad som ligger till grund for allt detta, desto mer s, ju
mer de “kallor” man forfogar Gver ar fjarran fran att lamna rena traditio-
nella uppgifter. Det &r tydligen enklare och bekvdmare att forkasta allt i
klump, sdasom de moderna gor, vilka for 6vrigt icke battre skulle forsta de
verkliga traditionella uppgifterna i sig sjalva utan skulle se blott oldsliga
gator dari, och vilka naturligtvis kommer att framhéarda i denna negativa in-
stéllning, anda tills nya forédndringar i "vérldens gestalt” kommer att slut-
ligen forstora deras bedragliga trygghet.

Not

(1) 1 synnerhet Plinius’ Historia naturalis synes vara en néstan outsinlig
"kalla” av exempel pa fall av detta slag, och det ar for 6vrigt en kalla, varur
alla hans efterkommande har rikligen dst.
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Kapitel XX
FRAN KLOTET TILL KUBEN

Sedan vi givit nagra “belysningar” av det som vi betecknat sdsom
varldens “stelnande”, aterstar det oss alltjamt att dryfta dess framstéllning i
den geometriska symbolismen, dar det kan aterges genom en gradvis ske-
ende dvergang fran klotet till kuben. Och i sjalva verket ar klotet forst och
framst den egentliga urformen, darfor att det &r den minst “specificerade”
av alla former, likformigt med sig sjélvt i alla riktningar, sa att, hur det an
roterar runt sin medelpunkt, alla dess successiva lagen alltid i stréng
mening kan sagas sammanfalla med varandra. (1) Man skulle alltsa kunna
sdga att klotet ar den mest universella formen, som pa sétt och vis inne-
héller alla de andra, vilka utgar ur klotet genom differentieringar, som ut-
fores i vissa sérskilda riktningar. Det ar déarfor denna klotform i alla tradi-
tioner &r "Vérldségget, det vill sdga den “globala” helheten av alla under en
manifestationscykel utvecklade mdjligheter i dessas forsta och “embryo-
niska” tillstand. (2) Det finns for vrigt anledning notera att detta forsta till-
stand, vad var varld betraffar, egentligen hor till den subtila manifestatio-
nens omrade, enar denna nodvandigtvis foregar den grova manifestationen
och ar liksom dennas omedelbara princip. Det ar faktiskt darfor den full-
éndade klotformen eller cirkelformen, vilken &r dess motsvarighet i plan-
geometrin (sasom klotets snitt genom ett plan av ndgon riktning) aldrig for-
verkligas i den kroppsliga varlden. (3)

Déremot ar kuben den mest "hejdade” formen av alla, om man sa far ut-
trycka sig, det vill sdga den form som motsvarar maximum av “specifika-
tion”. Ocksa ar denna form den som bland de kroppsliga elementen han-
fores till jorden, da denna utgor det “avslutande och sista elementet” av
manifestationen i detta kroppsliga tillstand, (4) och féljaktligen motsvarar
den ocksa manifestationscykelns slut eller det som vi kallat stillastaendets
punkt” i den cykliska rérelsen. Denna form &r alltsd pa satt och vis den
"fasta kroppens” form framfor andra (5) och symboliserar “stabiliteten”, for
sd vitt denna innebar avstannandet av all rorelse. Det ar for dvrigt uppen-
bart att en kub, som vilar pa en av sina ytor, i sjalva verket &r den kropp,
vars jamvikt uppvisar maximum av stabilitet. Det &r viktigt notera att denna
stabilitet i slutet av den nedgaende rérelsen icke ar och icke kan vara annat
&n den rena ororligheten, vars nérmaste bild i den kroppsliga varlden mine-
ralet ger oss. Och om denna ordrlighet kunde fullstandigt forverkligas, vore
den egentligen i den lagsta punkten den omvanda spegelbilden av det som i
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den hogsta punkten &r den principiella oféranderligheten. Orérligheten eller
stabiliteten sa fattad, foretradd av kuben, hanfor sig alltsa till manifestatio-
nens substantiella pol, pa samma satt som den oféranderlighet, vari inne-
fattas alla mojligheterna i det “globala” tillstandet, foretratt av klotet, han-
for sig till dess essentiella pol. (6) Det ar darfér, som kuben vidare symboli-
serar "basens” eller "grundens” idé, vilken exakt motsvarar denna substan-
tiella pol. (7) Vi framhaller ocksa fran och med nu att kubens ytor kan be-
traktas sasom riktade tva och tva enligt rummets tre dimensioner, det vill
saga sasom parallella med de tre plan som bestams av de axlar som bildar
det koordinatsystem, till vilket detta rum hanfér sig och vilket gor det moj-
ligt att "mata” detta, det vill sdga faktiskt forverkliga det i dess helhet. Da
enligt vad vi annorstades (8) forklarat de tre axlar, som bildar det tredimen-
sionella korset, bor betraktas sdsom dragna fran medelpunkten av ett klot,
vars obegrénsade utstrackning fyller hela rummet (och &ven de tre plan,
som bestammer dessa axlar, nodvandigtvis gar genom denna medelpunkt,
som ar varje koordinatsystems “origo”), upprattar detta det férhallande som
finns mellan dessa bada yttersta former, klotet och kuben, ett férhallande,
vari det som i klotet &r inre och centralt pa sétt och vis “aterkommer” for att
bilda kubens yta eller yttre. (9)

Kuben representerar for dvrigt jorden i alla traditionella bemérkelser av
ordet “jord”, det vill saga jorden icke blott sdsom kroppsligt element, sdsom
vi nyss sade, utan dven sdsom en princip av ett mycket mer universellt slag,
den som Fjarran Osterns tradition betecknar sdsom Jorden (Ti) i forhéllande
till Himmelen (T’ien): de klotformiga eller cirkuldra formerna hénfores till
Himmelen, och de kubiska eller kvadratiska till Jorden. D& dessa tva var-
andra kompletterande termer ar motsvarigheterna till Purusha och Prakriti i
den hinduiska laran, det vill séga att de ar endast ett annat uttryck for essen-
sen och substansen, fattade i universell betydelse, kommer man ocksa har till
exakt samma slutsats som tidigare. Det ar for dvrigt uppenbart att, liksom
sjalva begreppen essens och substans, samma symbolism alltid &r tillamplig
pa olika nivaer, det vill sdga lika val pa principerna for ett sarskilt existens-
tillstand som pa principerna for hela den universella manifestationen. Jamte
dessa geometriska former hanfér man till Himmelen och Jorden &ven de red-
skap man betjanar sig av for att teckna dem, det vill sdga passaren respektive
vinkelhaken, saval i den fjarranorientaliska traditionens som i de véster-
landska initiatiska traditionernas symbolism. (10) Motsvarigheterna till dessa
former ger naturligtvis under olika omstandigheter anledning till manga-
handa symboliska och rituella tillampningar. (11)

Ett annat fall, dar forhallandet mellan dessa samma geometriska former
an en gang klart uppvisas, ar symbolismen om det "jordiska Paradiset” och
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det "himmelska Jerusalem”, varom vi annorstades redan haft tillfalle att
tala. (12) Detta fall ar sarskilt viktigt fran den synvinkel vi nu betraktar
saken, enar det hari handlar just om de bada ytterandarna av den inne-
varande cykeln. Det ”jordiska Paradiset”, vilket svarar mot cykelns begyn-
nelse, ar cirkelrunt till formen, medan det "himmelska Jerusalem”, som
svarar mot dess slut, ar kvadratiskt. (13) Och den cirkelrunda inh&gnad,
som omger det "jordiska Paradiset”, dr intet annat an det horisontella snittet
av "Varldsagget”, alltsa av den universella och ursprungliga klotformen.
(14) Man skulle kunna sdga att det ar sjalva denna cirkel, som slutligen
andras till en kvadrat, eftersom de tva ytterligheterna bor férenas eller
snarare (da ju cykeln i verkligheten aldrig ar sluten, vilket innebure en
omdjlig upprepning) exakt motsvara varandra. Att samma “Livets Trad” i
bada fallen star i mitten, anger just att det i sjalva verket handlar endast om
tva tillstand av samma sak. Kvadraten symboliserar har forverkligandet av
denna cykels majligheter, vilka forefanns sasom fron i begynnelsens runda
“organiska inhagnad” och vilka da fixerades och stabiliserades i ett till-
stand, som atminstone med avseende pa sjalva denna cykel var néstan slut-
giltigt. Detta slutresultat kan framstallas dven sasom en “kristallisering”,
vilket alltid motsvarar kubens form (eller kvadratens i dess plana genom-
skarning). Man far da en “stad” med en mineralsymbolism, medan man i
begynnelsen hade en "tradgard” med en vaxtsymbolism, vari vaxtligheten
symboliserar fronas utveckling inom sfaren for vitalitetens assimilation.
(15) Vi erinrar om vad vi ovan sade om mineralets ororlighet sdsom bild av
det mal, mot vilket varldens “stelnande” stravar. Men det finns anledning
tillagga att det har handlar om mineralet betraktat i ett redan "férvandlat”
eller “sublimerat” tillstand, ty det ar adelstenar, som figurerar i skildringen
av det "himmelska Jerusalem”. Darfor ar fixeringen slutgiltig endast med
avseende pa den innevarande cykeln, och bortom denna “stillastaendets
punkt” bér samma “himmelska Jerusalem”, i kraft av den orsakernas kedja
som icke medger nagot verkligt avbrott, bli den framtida cykelns jordiska
Paradis”, da ju denna cykels borjan och den foregaende cykelns slut egent-
ligen ar ett och samma dgonblick sett fran tva motsatta hall. (16)

Det ar icke desto mindre sant att, om man begransar sig till att betrakta
den innevarande cykeln, det slutligen intraffar ett 6gonblick, dar "hjulet
slutar att vrida sig”, och hdr som alltid & symbolismen fullstandigt sam-
manhangande. Hjulet &r ju &nnu en cirkelrund symbol, och mister det sin
form, sé att det slutligen blir fyrkantigt, ar det uppenbart att det da maste
stanna. Déarfor synes det ifrdgavarande dgonblicket sdsom ett “tidens slut”,
och enligt den hinduiska traditionen kommer da de "tolv Solarna” att strala
samtidigt. Ty tiden métes i verkligheten medelst Solens lopp genom
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Zodiakens tolv tecken, vilket utgor en arscykel, och da vridningen av-
stannat, kommer de motsvarande tolv aspekterna att sa att sdga samman-
smalta i en enda. Salunda ingar de i sin gemensamma naturs essentiella och
ursprungliga enhet, emedan de skiljer sig at endast med avseende pa den
cykliska manifestationen, som d& kommer att ha avslutats. (17) A andra
sidan ar cirkelns forvandling till en likvardig kvadrat (18) det som man be-
tecknat sdsom “cirkelns kvadratur”. De som forklarar att denna &r ett olos-
ligt problem, fastdn de &r fullstdndigt okunniga om dess symboliska inne-
bord, befinnes alltsa ha rétt i sak, eftersom denna “kvadratur”, fattad i sin
sanna betydelse, kan forverkligas forst vid cykelns sjélva slut. (19)

Av allt detta framgar ocksa att varldens “stelnande” pa satt och vis fram-
stéller sig med en dubbel betydelse: betraktat i och for sig sjalvt under
cykelns lopp sasom resultatet av en nedgaende rérelse mot kvantiteten och
“materialiteten”, har det uppenbarligen en ”ogynnsam” och rent av ”olycks-
badande” innebdrd, motsatt andligheten. Men fran en annan sida sett &r
“stelnandet” icke desto mindre nodvandigt for att forbereda, om &n pa ett
sétt, som kunde kallas "negativt”, den sista fixeringen av cykelns resultat i
form av det "himmelska Jerusalem”, dar resultaten genast blir frona till den
framtida cykelns majligheter. Men det séger sig sjalvt att det i just denna
sista fixering, for att denna salunda i sanning skall vara aterstallandet av
“urtillstandet”, fordras ett omedelbart ingripande av en transcendent prin-
cip, utan vilken intet skulle kunna raddas och ”kosmos” skulle forsvinna i
"kaos” ratt och slatt. Det ar detta ingripande, som astadkommer det slutliga
"aterstallandet”, symboliserat redan genom “mineralets” forvandling i det
“himmelska Jerusalem”, och som déarefter medfér det ”jordiska Paradisets”
framtradande i den synliga vérlden, dar det framdeles skall finnas "nya
himlar och en ny jord”, enédr detta kommer att vara begynnelsen av en
annan manvantara och tillvaron av en annan ménsklighet.

Noter

(1) Se Le Symbolisme de la Croix, kap. VI och XX.

(2) Samma form aterfinns ocksa i borjan av embryotillvaron for varje in-
divid, som ingar i denna cykliska utveckling, varvid det individuella
embryot (pinda) ar den mikrokosmiska motsvarigheten till vad Vérlds-
agget” (Brahmanda) ar i den makrokosmiska ordningen.

(3) Man kan har sasom exempel anféra himlakropparnas rorelse, som
aldrig ar stréangt cirkuldr utan elliptisk. Ellipsen utgér liksom en forsta
"specifikation” av cirkeln genom medelpunktens fordubbling till tva poler
eller ”brannpunkter” enligt en viss diameter, som dérefter har rollen av en
sérskild "axel”, samtidigt som alla de andra diametrarna sinsemellan skiljer
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sig at vad avser langden. Pa tal harom tillagger vi i forbigaende att, emedan
planeterna beskriver ellipser, varav solen finns i en av brannpunkterna, man
skulle kunna undra vad den andra brannpunkten motsvarar. Eftersom dar i
verkligheten icke finns nagot kroppsligt, bor dar finnas ndgot som kan vara
endast av det subtila slaget. Detta ar dock inte det ratta stéllet att ndrmare
undersoka denna fraga, som torde ligga utanfor vart &mne.

(4) Se Fabre d’Olivet, La Langue hébraique restituée.

(5) Det ar icke sa att jorden sdsom element likstalls ratt och slatt med det
fasta tillstandet, som vissa felaktigt tror, utan den &r snarare “fasthetens”
sjélva princip.

(6) Det ar darfor som klotformen enligt den islamiska traditionen hanfor
sig till ”Anden” (ar-Rah) eller Urljuset.

(7) 1 den hebreiska Kabbalan motsvarar kubens form bland Sefirot Jesod,
som i sjalva verket &r "grunden” (och om man h&remot invande att Jesod
inte dr den sista Sefiran, borde svaret bli att det inte finns nagon mer efter
den annan &n Malkut, som egentligen ar den slutliga ”syntetiseringen”, vari
allting aterfores till ett tillstdnd, som pa en annan nivd motsvarar Keters
principiella enhet). I den ménskliga individualitetens subtila konstitution
enligt den hinduiska traditionen hanféres denna form till ”baschakrat” eller
maladhara. Detta star aven i samband med Kaabahs mysterier i den
islamiska traditionen. Och i arkitekturens symbolism &r kuben egentligen
den “forsta stenen” till en byggnad, det vill sdga “grundstenen”, som laggs
lagst, pa vilken denna byggnads hela struktur kommer att vila och vilken
salunda skall sakra dennas stabilitet.

(8) Le Symbolisme de la Croix, kap. 4. (Overs. not.)

(9) 1 plangeometrin har man uppenbarligen ett liknande forhallande, nar
man betraktar kvadratens sidor sasom parallella med tva rektangulara
cirkeldiametrar. Symbolismen for detta forhallande star i ett omedelbart
samband med det som den hermetiska traditionen betecknar sasom
"cirkelns kvadratur”, varom vi senare skall sdga nagra ord.

(10) 1 vissa symboliska framstallningar ligger passaren och vinkelhaken i
Fo-his respektive hans syster Niu-kuas hander pa samma satt som de i
Basilius Valentinus’ alkemiska bilder ligger i handerna pa de bada halfter-
na, den ena manlig och den andra kvinnlig, av Rebis eller den hermetiska
Androgynen. Dérav inser man att Fo-hi och Niu-kua i sina respektive roller
nastan &r analogt likstallda med manifestationens essentiella eller manliga
princip och substantiella eller kvinnliga princip.

(11) Sa till exempel skulle i det forntida Kina suveranens rituella skrudar
vara runda till formen upptill och kvadratiska nedtill. Suverénen foretradde
da sjalva typen for Manniskan (Jen) i hennes kosmiska roll — det vill saga
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den tredje termen i det ”Stora Tretalet” — den roll, vari hon utévar den
mellan Himmelen och Jorden liggande funktionen och i sig férenar den
enas och den andras krafter.

Se &ven René Gueénons bok La Grande Triade och déri sarskilt kapitel
IX, dér denna kinesiska symbolism behandlas. Overs. anm.

(12) Se Le Roi du Monde, ss. 128-130, och &ven Le Symbolisme de la
Croix, kap. IX.

(13) Om man sammanstaller detta med de motsvarigheter vi just angivit,
kan det synas som om det forelage en omkastning i bruket av de bada orden
“himmelsk™ och ”jordisk”, och i sjalva verket passar de inte hdr annat an i ett
sarskilt avseende: i cykelns begynnelse var denna varld inte sddan som den ar
for narvarande och utgjorde det jordiska Paradiset” den direkta, da synligt
manifesterade projektionen déri av den egentligen himmelska och principi-
ella formen (det var for Ovrigt beldget ndstan vid himmelens och jordens
granser, eftersom det ségs att det nuddade "Manens sfar”, det vill séga den
“forsta himmelen™). Till slut stiger det ”"himmelska Jerusalem fran himmelen
ned pa jorden”, och det &r forst vid denna nedstignings slut, som det fram-
trader i kvadratisk form, eftersom den cykliska rorelsen da hejdats.

(14) Det &r val vért notera att denna cirkel delas av det kors som bildas
av de fyra floder som rinner upp ur dess mitt och som salunda bildar exakt
den figur vi dryftat pa tal om forhallandet mellan cirkeln och kvadraten.

(15) Se L’Esotérisme de Dante, ss. 91-92.

(16) Detta 6gonblick framstalls dven sasom “polernas omkastning” eller
sasom den dag, da "stjarnorna skall ga upp i vaster och ga ned i Gster”, ty
en rotationsrorelse synes ske i tva motsatta riktningar, allt efter om man ser
den fran det ena eller det andra héllet, fastan det i verkligheten alltid bara &r
samma rorelse, som fortsatter ur en annan synvinkel, motsvarande en ny
cykels lopp.

(17) Se Le Roi du Monde, s. 48. — | stéllet for att vara ordnade i en cirkel
blir zodiakens tolv tecken det ”"himmelska Jerusalems” tolv portar, varav tre
ar belagna pa varje sida av kvadraten, och de "tolv Solar” som framtrader i
"stadens” mitt sdsom "Livstradets” tolv frukter.

(18) Det vill saga av samma yta, om man intar den kvantitativa stand-
punkten, men denna ar bara ett helt och hallet yttre uttryck for vad det i
verkligheten handlar om.

(19) Den motsvarande numeriska formeln ar den i den pytagoreiska
Tetraktys: 1 + 2 + 3 + 4 = 10. Om man tar talen i omvand ordning: 4 + 3 +
2 + 1, far man proportionerna for de fyra yugaerna, vilkas summa bildar
tiotalet, det vill sdga den fullstandiga och fullbordade cykeln.
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Kapitel XXI
KAIN OCH ABEL

Vérldens “stelnande” har &ven andra foljdverkningar, som vi hittills inte
dryftat, namligen sadana i den manskliga och samhalleliga ordningen: det
astadkommer i detta avseende ett tingens tillstand, vari allt rdknas, registre-
ras och reglementeras, vilket for ¢vrigt i grund och botten endast ar ett
annat slags “mekanisering”. Det ar blott alltfor latt att 6verallt i var tid kon-
statera sadana talande fakta som till exempel manin pa folkrakningar
(vilken for dvrig har ett omedelbart samband med den betydelse som till-
laggs statistiken) (1) och allmént sett den oavbrutet 6kande méngden ad-
ministrativa ingrepp i alla livets forhallanden. Dessa ingrepp skall natur-
ligtvis ha till verkan att sakerstalla en sa fullstandig enhetlighet som majligt
mellan individerna, desto mer som det nastan ar en “princip” for all modern
forvaltning att behandla dessa individer sasom blotta numeriska enheter,
alla lika varandra, det vill sdga handla som om enligt hypotesen den
“ideala” enhetligheten redan vore forverkligad och att sdlunda tvinga alla
manniskor att s att siga anpassa sig till samma “genomsnittlighet”. A
andra sidan befinns denna alltmer 6verdrivna reglementering ha en mycket
paradoxal féljdverkan: under det man skryter med att kommunikationerna
med de mest avldgsna l&ander blir allt snabbare och lattare tack vare den
moderna industrins uppfinningar, reser man samtidigt alla mdjliga hinder
for dessa kommunikationers frihet, s att det ofta i praktiken &r omajligt att
resa fran ett land till ett annat och detta i varje fall blivit mycket svarare an
det var vid den tid da inget mekaniskt transportmedel fanns. Har har vi en
sérskild aspekt av “stelnandet”: i en dylik varld finns inte langre plats for
nomadfolken, vilka anda till nu levat under olika villkor, ty de far s& sma-
ningom erfara att det inte l&ngre finns ledigt utrymme for dem, och for
vrigt tvingar man dem med alla medel till det bofasta livet (2), sa att ocksa
i detta avseende den stund, da "hjulet skall sluta att snurra”, inte langre
forefaller sarskilt avlagsen. Staderna, som pa satt och vis star for "stel-
nandets” sista stadium, far till pa kdpet den storsta betydelsen och tenderar
mer och mer att uppsluka allt (3). Det ar salunda som Kain mot cykelns slut
i sanning lyckas doda Abel.

I den bibliska symbolismen framstalls Kain mycket riktigt frdmst som
akerbrukare och Abel som herde. De ar darmed typerna for de tva slags
folk som funnits alltsedan den nuvarande ménsklighetens begynnelse eller
atminstone sedan ett forsta atskiljande kom till stand: det i bofasta som
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agnade sig at att bruka jorden och i nomader som sysslade med att foda upp
boskap (4). Det bor framhallas att detta 4r de vasentliga och ursprungliga
sysslorna for dessa tva typer av manniskor. Det 6vriga &r endast tillfalligt,
hérlett eller senare tillagt, och att tala om exempelvis jagar- eller fiskarfolk,
som de moderna etnologerna vanligen gor, ar att antingen taga det tillfalliga
for det vasentliga eller att beakta uteslutande mer eller mindre sentida fall
av anomali och urartning, vilket man faktiskt kan méta hos vissa vildar
(och det moderna Vésterlandets huvudsakligen i handeln eller industrin
sysselsatta folk &r for Gvrigt inte mindre onormala, ehuru pa ett annat satt)
(5). Envar av dessa bada kategorier hade naturligtvis sin egen traditionella
lag, olik den andras, och anpassad till dess levnadssétt och dess sysslors
natur. Denna skillnad visade sig i synnerhet i offerriterna, varfér Kains
vaxtoffer och Abels djuroffer sérskilt omnédmnes i Forsta Moseboks be-
rattelse. (6) Eftersom vi har sarskilt dberopar oss pa den bibliska sym-
bolismen, ar det med avseende pa denna lampligt att genast gora den
anmarkningen att den hebreiska Torahn egentligen ar knuten till nomad-
folkens typ av lag. Darav det sétt, varpd berattelsen om Kain och Abel
framstalls. Fran de bofasta folkens synpunkt torde denna framsta i en annan
dager och kunna ges en annan tolkning. Men for Gvrigt ar det givetvis s att
de aspekter, som motsvarar dessa tva synpunkter, bada ingar i dess djupa
betydelse, och denna &r i det hela taget endast en tilldmpning av sym-
bolernas dubbla betydelse. Denna tillampning anspelade vi delvis pa, nar vi
dryftade “stelnandet”, emedan denna fraga ar nara knuten till symbolismen
i Kains mord pa Abel, vilket mahanda skall tydligare framga i det foljande.
Fran den hebreiska traditionens egenart kommer dven det ogillande som
riktas mot vissa konstarter eller hantverk, som egentligen lampar sig for bo-
fasta, och i synnerhet mot allt som har med byggandet av fasta bostader att
géra. Atminstone var det verkligen s& dnda fram till just den tid, d& Israel
upphorde att vara nomadiskt, atminstone for flera arhundraden, det vill sdga
anda till Davids och Salomos tid, och vi vet att man for att bygga templet i
Jerusalem fortfarande behdvde inkalla frimmande arbetare (7).

Det ar naturligtvis de jordbrukande folken som, just darfor att de &r bo-
fasta, forr eller senare kommer att bygga stader, och det ségs faktiskt att
den forsta staden grundades av sjélve Kain. Denna grundldggning sker for
ovrigt langt efter att hans jordbrukarsysslor omnamnes, vilket vél visar att
det finns liksom tva successiva faser i "bofastheten”, varvid den andra
fasen gentemot den forsta representerar en mer uttalad fasthet och ”sam-
mantréngning” i rummet. De bofasta folkens arbeten kunde man allmént
sett kalla for arbeten i tiden: fastade i rummet pa ett strangt begréansat
omrade, utvecklar de sin verksamhet i en tidskontinuitet, som forefaller
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dem obestdmd. Daremot bygger nomad- och herdefolken intet varaktigt och
arbetar icke med tanke pa en framtid som undflyr dem. Men de har framfor
sig ett rum, som ej bjuder dem nagon begransning utan tvartom standigt
oppnar nya mojligheter for dem. Man aterfinner salunda motsvarigheten till
de kosmiska principer som Kains och Abels symbolism i en annan ordning
hénfor sig till: sammanpressandets princip, foretrddd av tiden; vidgandets
princip, av rummet (8). Sanningen att sdga manifesterar sig bada dessa
principer liksom i allting samtidigt i tiden och rummet, och det &r ndd-
vandigt att géra denna anmarkning for att forebygga alltfor “férenklade”
identifieringar eller likstallningar liksom aven for att ibland upplésa vissa
skenbara motsatser. Men det &r icke desto mindre visst att den forstndmn-
das verkan forhdrskar under tidens villkor och den sistn&mndas verkan
under rummets villkor. Men tiden anvander rummet, om man séa far saga,
och bekraftar darmed sin roll av "uppslukare”, och pa samma satt upptar de
bofasta under tidernas lopp sa smaningom nomaderna: har har vi, som vi
ovan sade, en social och historisk inneb6rd av Kains mord pa Abel.
Nomaderna utévar sin verksamhet sarskilt pa djurriket, rorligt som de
sjdlva. De bofasta daremot tar till direkta foremal de bada ororliga, vaxt-
och mineralrikena (9). A andra sidan kommer de bofasta med tiden och
genom tingens egen kraft att forfardiga synliga symboler, bilder som é&r
gjorda av olika &mnen men som enligt sin vésentliga betydelse alltid mer
eller mindre direkt hanfor sig till den geometriska framstallningen, ur-
sprunget och grunden till all rumlig formbyggnad. Nomaderna daremot, for
vilka bilder &r forbjudna liksom allt som kunde &gna sig for att binda dem
pa en bestamd plats, forfardigar ljudsymboler, vilka ensamma ar forenliga
med deras tillstand av standig vandring (10). Men déri finns detta markliga
att av sinnesférmogenheterna synen har ett omedelbart samband med rum-
met och horseln med tiden: bildsymbolens elementer uttrycker sig i en sam-
tidighet, ljudsymbolens i ett eftervartannat. | denna ordning verkar alltsa ett
slags sambandens omkastning, som vi tidigare betraktat och som for dvrigt
ar nodvandigt for att uppratta en viss jamvikt mellan de bada motsatta
principer vi talat om och for att bibehalla deras respektive verkan inom
granser, som ar forenliga med den normala manskliga tillvaron. Salunda
skapar de bofasta de bildande konsterna (byggnadskonsten, bildhuggar-
konsten, malarkonsten) det vill séga de konstarter som avbildar de former
som utbreder sig i rummet. Nomaderna skapar de ljudande konsterna (ton-
konsten, diktkonsten), det vill sdga de konstarter som avser de former som
utspelas i tiden. Ty — och Iat oss sdga det annu en gang i detta sammanhang
— all konst ar till sitt ursprung vasentligen symbolisk och rituell, och det &r
forst genom en till ytterlighet gangen urartning, ja i verkligheten en mycket
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nyligen intraffad sadan, som den mister denna heliga karaktar for att slut-
ligen bli den rent profana ”lek” den nedsatts till hos vara samtida (11).

Salunda visar sig alltsd existensvillkorens komplementaritet: De som
arbetar for tiden, ar stadgade i rummet. De som strovar omkring i rummet,
forandras oupphorligt med tiden. Och salunda framtrader den “omvéanda
betydelsens” motségelse: De som lever enligt tiden, det férandrande och
forstdrande elementet, bofaster sig och bevarar sig. De som lever enligt
rummet, det fasta och bestaende elementet, skingrar sig och forandrar sig
oavlatligt. Det maste sa vara for att de senares och de forras tillvaro skall
forbli mojlig genom den atminstone relativa jamvikt som astadkommes
mellan de tva som star for de bada motsatta tendenserna. Om endast den
ena eller den andra av dessa bada tendenser, den sammantrangande och den
utbredande, vore i verket, skulle slutet snart komma genom antingen “kris-
tallisering” eller “forflyktigande”, om man ifraga om detta far anvanda
symboliska uttryck, som torde pdminna om alkemisternas “stelnande” och
”lésning” och som for Gvrigt i den aktuella varlden motsvarar tva faser,
vilkas respektive betydelse vi kommer att behdva ndrmare bestdmma i det
foljande (12). I sjalva verket befinner vi oss har pa ett omrade, dar med en
sérskild tydlighet bekréftas alla foljdverkningar av de kosmiska dualiteter-
na, vilka ar mer eller mindre avlagsna bilder eller speglingar av den forsta
dualiteten, den av vésendet och substansen, himmelen och jorden, purusha
och prakriti, vilken frambringar och styr hela manifestationen.

Men lat oss atervanda till den bibliska symbolismen. Djuroffret blir
Odesdigert for Abel (13), och Kains offergérd av véxter tas inte val emot
(14). Den som vélsignas dddas, och den som lever forbannas. Jamvikten &
omse sidor ar alltsa bruten. Hur skall den aterstéllas annat 4n genom sadana
utbyten att vardera parten far sin del i den andras alster? Det &r s& som
rorelsen forbinder tid och rum, pa satt och vis &r en resultant av deras kom-
binationer och i sig forlikar de bada nyss namnda motsatta tendenserna
(15). Rorelsen sjalv ar aterigen blott en serie obalanser, vilkas summa likval
utgor en relativ balans, som &r férenlig med manifestationens eller ”vardan-
dets” lag, det vill sdga med den mgjliga tillvaron sjélv. Allt utbyte mellan
varelser, som lyder under tidens och rummets villkor, &r i det hela taget en
rorelse eller snarare en helhet av tvd omvéanda och 6msesidiga rorelser, som
utjgmnar och kompenserar varandra. Har forverkligas alltsa jamvikten
direkt genom sjélva denna kompensation (16). Utbytenas véxelrdrelse kan
for Gvrigt avse de tre omradena — det andliga (eller rent intellektuella),
psykiska och kroppsliga motsvarande de “tre varldarna”: ett utbyte av prin-
ciper, symboler och offergdvor. Sadan &r jordmansklighetens verkliga tra-
ditionella historia, den trefaldiga grundval varpa férbundens, fordragens
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och vélsignelsernas mysterium vilar, det vill sdga i grund och botten sjélva
fordelandet av de “andliga inflytanden” som verkar i var vérld. Men vi kan
inte ytterligare framhéva dessa sistnamnda betraktelser, som uppenbarligen
hanfor sig till ett normalt tillstand, varifran vi for narvarande ar i alla avse-
enden alltfor langt fjarmade och varav den moderna varlden som sadan
egentligen bara ar den rena negationen (17).

Noter

(1) Det torde finnas mycket att sdga om de forbud som i vissa traditioner
meddelats mot folkrakningar utom i vissa undantagsfall. Om man sade att
dessa forehavanden och alla dylika, som man kallar "folkbokf6ring”, bland
andra olagenheter ocksa har den att de bidrar till att forkorta manniskolivet
(vilket for ovrigt ar i enlighet med cykelns sjalva fortgang, framfor allt i
dess sista skeden), torde man nog ej bli trodd. Likval &r det i vissa lander sa
att ocksa de okunnigaste bonder av egen erfarenhet mycket val vet att om
man raknar djuren alltfor ofta, dor fler av dem &n om man avstar darifran.
Men for de moderna sa kallade "upplysta” kan detta icke vara annat an
"vidskepelse™!

(2) Har kan man som sérskilt betecknande exempel anfdra de “sionis-
tiska” projekten vad galler judarna och &ven de nyligen gjorda forsoken att
bofista zigenarna i vissa trakter av Osteuropa.

(3) | detta avseende bdr man erinra sig att det "himmelska Jerusalem”
sjalvt symboliskt sett ar en “stad”, vilket visar att det har aterigen, som vi
tidigare sade, finns anledning att betrakta en dubbel betydelse av "stel-
nandet”.

(4) Man kan tilldgga att, endr Kain betecknas som den dldre, jordbruket
darmed synes ha ett visst foretrade i tiden. Faktiskt framstalls sjdlve Adam
alltifran tiden fore “syndafallet” sdsom havande till uppgift att “bruka lust-
garden”, vilket for évrigt egentligen hanfor sig till vaxtsymbolismens for-
hérskande stallning i den sinnebildliga framstéliningen av cykelns begyn-
nelse (varfor ett symboliskt och rent av initiatiskt ”jordbruk” ocksa sags ha
utlarts at “guldalderns” manniskor, av Saturnus hos latinarna). Hur darmed
an forhaller sig, skall vi har betrakta endast det tillstand som symboliserats
med den motsattning (som samtidigt ar ett dmsesidigt fullstandigande) som
rader mellan Kain och Abel, det vill saga det tillstand, vari atskillnaden
mellan jordbrukar- och herdefolk redan &r ett fullbordat faktum.

(5) Beteckningarna Iran och Turan, varav man velat gora beteckningar
pa raser, avser i verkligheten de bofasta respektive de nomadiska folken.
Iran eller Airyana kommer av ordet arya (eller med férlangning arya), som
betyder “jordbrukare” (harlett av roten ar, som aterfinns i det latinska
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arare, ”ploja”, arator, "pldjare” och &ven arvum, "falt”), och bruket av
ordet arya sdsom hedersheteckning (for de hogre kasterna) ar foljaktligen
karakteristiskt for de jordbrukande folkens tradition.

(6) Om den alldeles sérskilda betydelse offret och de dédrmed samman-
h&ngande riterna har i de olika traditionella formerna se Frithiof Schuon,
"Du Sacrifice” i tidskriften Etudes Traditionnelles, aprilnumret 1938, och
A.K. Coomaraswamy, ”Atmayajna: Self-sacrifice” i Harvard Journal of
Asiatic Studies, februarinumret 1942.

(7) Det hebreiska folkets bosattning berodde for dvrigt vasentligen pa
Templets i Jerusalem sjalva tillvaro. S snart det forstors, aterframtrader
nomadlivet i den sérskilda form “forskingringen” utgor.

(8) Betraffande denna kosmologiska betydelse hénvisar vi till Fabre
d’Olivets arbeten.

(9) Bruket av de minerala elementen innefattar i synnerhet byggandet
och metallhanteringen. Vi skall aterkomma till detta sistnamnda, vars upp-
hov den bibliska symbolismen tillskriver Tubalkain, det vill sdga en attling
av Kain i rakt nedstigande led. Aven ingdr namnet Kain sdsom bestandsdel
i namnet Tubalkain, vilket visar ett sarskilt ndra samband.

(10) Skillnaden mellan dessa bada grundlaggande kategorier av sym-
boler &r i den hinduiska traditionen skillnaden mellan yantra, bildsymbol,
och mantra, ljudsymbol. Den medfér naturligtvis en motsvarande skillnad i
de riter, dar de respektive symbolelementen anvands, dven om det inte all-
tid foreligger en lika tydlig skillnad som den man teoretiskt kan forestélla
sig och att faktiskt alla kombinationer i olika proportioner har & mojliga.

(11) Det behover knappast papekas att man i alla de betraktelser, som har
framlagts, ser tydligt framtrada den korrelativa och nédstan symmetriska
karaktaren av det rumliga och tidliga, betraktade ur kvalitativ synvinkel.

(12) Det ar darfor nomadlivet i sin "olycksbringande” och vilsegangna
aspekt latt far en “upplosande” inverkan pa allt den kommer i beréring
med. A andra sidan maste det bofasta livet i samma aspekt slutgiltigt leda
till de grévsta former och en hopplés materialism.

(13) Liksom Abel utgjutit djurs blod, utgjuts hans blod av Kain. Det
finns dari liksom en yttring av en "kompensationens lag”, genom vilken de
partiella obalanser, som i grund och botten hela manifestationen bestar av,
infogas i den totala jamvikten.

(14) Det ar viktigt mérka att den hebreiska Bibeln likafullt medger giltig-
heten av det oblodiga offret som sadant betraktat: Detta ar fallet med
Melkisedeks offer, som bestar av de vasentligen vegetabiliska offergavorna
bréd och vin. Men detta hanfor sig i verkligheten till den vediska soma-
riten och den direkta fortsattningen av "urtraditionen” bortom den hebre-
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iska och “abrahamiska” traditionens specialiserade form, ja rent av mycket
langre tillbaka an sa, bortom atskillnaden mellan de bofasta folkens lag och
nomadfolkens lag. Har pdminns vi aterigen om vaxtsymbolismens samband
med det "jordiska Paradiset”, det vill séga var mansklighets urtillstand” —
Abels offers mottagande och Kains offers forkastande framstélls ibland i en
ganska egendomlig symbolisk form: réken av Abels offer stiger lodratt mot
himmelen, medan roken av Kains offer utbreder sig vagratt efter marken.
De tecknar salunda respektive hojden och basen av en triangel, som repre-
senterar den manskliga manifestationens omrade.

(15) Dessa tva tendenser visar sig for ovrigt aven i sjalva rérelsen, i form
av den centripetala respektive centrifugala rorelsen.

(16) Jamvikt, harmoni, réttvisa ar i verkligheten endast tre former eller
tre aspekter av en och samma sak. Man kan i en viss mening lata dem mot-
svara de tre omraden vi sedan talar om, givetvis forutsatt att rattvisan har ar
inskrénkt till sin mest omedelbara betydelse, varav blotta ”hederligheten” i
affarstransaktioner hos de moderna representerar det forminskade och ur-
artade uttryck den tagit sig darigenom att allting nedsatts till det profana
synséttet och det ”vanliga livets” inskrénkta banalitet.

(17) Den andliga auktoritetens inblandning i penningvésendet i de tradi-
tionella civilisationerna star i ett omedelbart samband med det som vi har
just talat om. I sjalva verket ar penningen sjalv pa sétt och vis sinnebilden
for utbytet och kan man darigenom exaktare forsta vilken verklig funktion
som fylldes av de symboler som den var bérare av och som var i omlopp
med den. Dessa symboler gav utbytet en helt annan betydelse &n den som
ligger i blotta "materialiteten”, vilken ar det enda som aterstar av det i de
profana villkor som i den moderna vérlden styr forhallanden mellan saval
folken som individerna.
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Kapitel XXII
METALLHANTERINGENS BETYDELSE

Vi har sagt att de konstarter eller hantverk, vilka innefattar en verksam-
het, som bedrives med mineralriket, egentligen hor till de bofasta folken
och att de som sadana var forbjudna for nomadfolken av dessas traditio-
nella lag, varav den hebreiska lagen utgdr det allmannast kdnda exemplet.
Det &r i sjalva verket tydligt att dessa konstarter direkt strdvar mot “stel-
nande”, vilket i den kroppsliga varlden, sdsom den ter sig for oss, faktiskt
nar sin mest uttalade grad i sjalva mineralet. For Ovrigt tjanstgor detta
mineral i sin vanligaste form, ndmligen stenen, framfor allt till uppférande
av bestandiga byggnader (1). Genom den samling byggnader, en stad bestar
av, framstar den i synnerhet sasom ett slags konstlad anhopning av mineral,
och sasom vi redan sagt, motsvarar livet i staderna en bofasthet, som ar
annu fullstdndigare an bondelivet, liksom mineralet &r fastare och stelare”
an véxten. Men det finns hér &nnu en sak. De konstarter, som har mineralet
till féremal, omfattar ocksa metallhanteringen i alla dess former. Men om
man iakttar att i var tid metallen tenderar att allt mer ersatta sjalva stenen i
byggandet, liksom stenen tidigare ersatte traet, frestas man tro att vi har har
ett kannetecken pa ett mer “framskridet” skede i cykelns nedatgéende rorel-
se. Och detta bekraftas av faktum att metallen allmént sett har en standigt
vaxande betydelse i den moderna "industrialiserade” och "mekaniserade”
civilisationen, och detta, om man sa far saga, fran saval destruktiv som kon-
struktiv synpunkt, ty den metallférbrukning, som de samtida krigen medfor,
ar sannerligen ofantlig.

Denna anmarkning éverensstammer for ovrigt med en detalj, som moter
i den hebreiska traditionen: alltifran begynnelsen, da bruket av stenar blev
tillatet i vissa fall, sdsom till byggandet av ett altare, sades likval sarskilt att
dessa stenar skulle vara "ohuggna” och sadana “vid vilka du icke skall
komma med nagot jarn” (2). Enligt de ord, som anvands i detta textavsnitt,
avser yrkandet mindre sjalva stenbearbetningen &n bruket av metall. For-
budet mot metall var alltsa strangare, i synnerhet for allt som sarskilt var
avsett for rituellt bruk (3). Spar av detta forbud levde kvar, ocksa sedan
Israel upphort att vara nomadiskt och uppforde eller &t uppfora stadig-
varande byggnader: Nar templet i Jerusalem byggdes; "alltsa hordes varken
hammare eller yxa eller andra jarnverktyg vid huset, nar det byggdes.” (4)
Detta faktum rymmer for ovrigt intet undantagsméssigt, och man kan i
detta avseende finna en mangd samstammiga tecken: salunda har det i
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manga lander ratt och rader rent av alltjamt ett slags partiell uteslutning ur
gemenskapen eller atminstone asidosattande av metallarbetare, i synnerhet
smeder, vilkas yrke ofta forknippas med utévandet av en underlagsen och
farlig magi, som i de flesta fall slutligen urartar i ren svartkonst. Men a
andra sidan sett har i vissa traditionella former metallhanteringen varit sar-
skilt upphojd och rent av utgjort grunden till mycket viktiga initiatiska
organisationer. Vi nojer oss hérvidlag med att som exempel anfora de
kabiriska mysterierna utan att kunna i Ovrigt dréja vid detta mycket in-
vecklade amne, vilket skulle fora oss alltfor langt. Det som man for stunden
bor halla i minnet ar att metallhanteringen har pa en gang en "helig” och en
"avskydd” sida och att dessa bada sidor i sjalva verket harror fran en dubbel
symbolism, som vidlader metallerna sjélva.

For att forsta detta maste man forst och framst minnas att metallerna pa
grund av sina astrala motsvarigheter pa satt och vis ar "den lagre varldens
planeter”. De bor alltsa naturligtvis ha, liksom sjélva planeterna, vilkas
inflytanden de emottar och sa att saga fortatar i den jordiska miljon, en
"vélgorande” och en "olycksbringande” sida (5). An mera: emedan det i det
hela taget handlar om en lagre avspegling, vilket forhallandet dven i metall-
gruvorna i jordens inre tydligt pdminner om, bor den “olycksbringande”
sidan latt bli forharskande. Man far ej gldmma att enligt det traditionella
synsattet metallerna och metallhanteringen star i ett omedelbart samband
med “underjordens eld”, varmed tanken i manga avseenden forbinds med
"helvetesvarldens” idé (6). Om man uppfattar metallernas inflytanden fran
den "valgérande” sidan och anvander dem pa ett verkligt "rituellt” satt i
detta ords fullaste betydelse, kan de givetvis “férvandlas” och "héjas” och
kan da rent av desto battre bli ett andligt ”stod”, som det som befinner sig
pa den lagsta nivan genom omvand analogi motsvarar det som befinner sig
pa den hogsta nivan. Alkemins hela minerala symbolism &r slutligen
grundad pa detta, liksom dven de gamla kabiriska initiationernas sym-
bolism (7). Nar det daremot handlar endast om ett profant bruk av metaller
och givet att sjélva det profana synsattet nodvandigtvis har till verkan att
avskara all forbindelse med de hogre principerna, finns knappast nagot mer
an den “olycksbringande” sidan av de motsvarande inflytandena som kan
effektivt verka och som for 6vrigt utvecklas desto mera som den finner sig
salunda avskild fran allt som kunde inskranka och uppvéga den. Detta fall
av ett uteslutande profant bruk ar tydligtvis det som genomfores i sin fulla
vidd i den moderna varlden (8).

Vi befinner oss i synnerhet just hér, enligt den synpunkt som varldens
"stelnande” erbjuder, for dvrigt den synpunkt som egentligen leder till det
”kvantitetens herravélde”, dar det nuvarande bruket av metallerna &r endast
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en sida. Denna synpunkt ar faktiskt den som framkommer i allting pa det
mest uppenbara satt, sa langt som varlden for narvarande hunnit. Men det
kan ga annu langre, och pa grund av de subtila inflytanden, som ar knutna
till metallerna, kan &ven dessa ha en uppgift att fylla i ett yttersta skede,
som ar mer omedelbart inriktat pa den slutliga uppl6sningen. For hela den
tidsalder, som kan kallas materialistisk, har dessa subtila inflytanden for-
visso nastan dvergatt till ett latent tillstand, liksom allt det som ligger utan-
for den rent kroppsliga ordningen. Men detta betyder icke alls att de upp-
hort att existera, ej heller att de helt upphort att verka, endast att de gor
detta pa ett dolt sétt, sa att den “sataniska” sida, som finns hos sjalva
”maskinmaéssigheten”, framfor allt (men icke enbart) i dennas destruktiva
tillampningar, ar blott en yttring, ehuru materialisterna sjalvfallet &r ur
stand att ens ana nagot darav. Dessa inflytanden kan alltsa bara avvakta ett
gynnsamt tillfalle att gora sin verkan gallande mer Oppet och naturligtvis
alltjamt i samma “olycksbringande” mening, da ju denna varld genom den
moderna méansklighetens profana installning stingt sig for de "vélgbrande”
inflytandena. Det kan rent av vara sa att detta tillfalle inte langre ar sarskilt
avlagset, ty den instabilitet, som for narvarande standigt tilltar pa alla om-
raden, visar nog att den punkt, som svarar mot “stelhetens” och “materia-
litetens” storsta verkliga makt, redan passerats.

Mahanda lasaren battre forstar vad vi just sagt, om vi gor den anmark-
ningen att metallerna enligt den traditionella symbolismen star i forbindelse
icke endast med underjordens eld”, som vi sagt, utan dven med "dolda
skatter”. Alla dessa ting hanger for 6vrigt ganska ndra samman med var-
andra av orsaker, som vi for stunden inte kan utveckla ndrmare men som
kan sarskilt bidraga till att forklara hur manskliga ingripanden kan fram-
kalla eller snarare "utldsa” vissa naturkatastrofer. Hur darmed &n forhaller
sig, visar alla de “legender” (for att anvanda det nu gangse spraket), som
handlar om dessa “skatter”, klart att dessas "véktare”, det vill sdga just de
subtila inflytanden, som &r férbundna darmed, ar psykiska "vasenden”, som
det & mycket farligt att nalkas, om man icke &ger de erforderliga "kvalifi-
kationerna” och icke vidtar de avsedda forsiktighetsmatten. Men vilka for-
siktighetsmatt kan egentligen de moderna vidtaga harvidlag, da de ju ar
fullkomligt okunniga i dessa ting? Det ar alltfor tydligt att de saknar varje
"kvalifikation” liksom varje mojlighet att handla pd detta omrade, som
doljer sig for dem till foljd av sjalva den héllning de intagit till allting.
Visserligen skryter de stdndigt om att "tdmja naturkrafterna”, men de ar
forvisso mycket langt ifran att ens ana att det bakom just dessa krafter, som
de betraktar sdsom uteslutande kroppsliga, finns nagot av en annan ordning,
vars blotta barare och sa att saga yttre sken de ar. Och det ar detta, som
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mycket val en dag skulle kunna uppresa sig och vénda sig mot dem som
missként det.

Pa tal harom vill vi i forbigdende gora en annan anmarkning, som ma-
handa synes endast besynnerlig men som vi far anledning att aterkomma till
i det foljande: de “vaktare av dolda skatter”, som samtidigt &r smeder, vilka
arbetar i "underjordens eld”, framstalls i ”legenderna” pa en gang och allt
efter omstandigheterna sasom jattar och sasom dvargar. Nagot liknande
galler ocksa for Kabirerna, vilket anger att hela denna symbolism aterigen
kan ges en tillampning, som héanfor sig till en hogre ordning. Men om man
héller sig till den synpunkt, som vi pa grund av var tidsalders egna villkor
for narvarande maste intaga, kan man dérav icke se annat dn nagot slags
“infernaliskt” yttre, det vill séga att det under dessa betingelser finns endast
en yttring av inflytanden tillnérande den lagre och "mdérka” sidan av det
man kan kalla den "kosmiska psykismen”. Sadsom vi béttre skall se, nar vi
fortsatter vart studium, ar det i sjalva verket inflytanden av detta slag, som i
sina manga olika former i dag hotar varldens "fasthet”.

For att fullstandiga denna Oversikt skall vi annu en gang notera, sdsom
nagot som uppenbarligen hanfor sig till den "olycksbringande” sidan av
metallernas inflytande, det ofta meddelade forbudet mot bérandet av
metallféremal under utférandet av vissa riter, antingen det galler exoteriska
riter (9) eller initiationsriter i egentlig mening (10). Alla dylika foreskrifter
har otvivelaktigt framst en symbolisk karaktér, och det ar rent av detta som
ger dem deras djupa varde. Men vad man Klart bor inse ar att den verkliga
traditionella symbolismen (som man noga skall akta sig for att samman-
blanda med de efterapningar och misstolkningar som de moderna felaktigt
ibland ger samma namn) (11) alltid har en faktisk verkan och att i synnerhet
dess rituella tillampningar har fullkomligt verkliga effekter, fastdn den
moderna manniskans starkt begransade formagor vanligen inte kan for-
nimma dem. Har avses icke alls nagra oklart "ideala” ting utan tvartom
ting, vilkas verklighet ibland yttrar sig pa ett nastan patagligt” satt. Om det
vore annorlunda, hur skulle man da till exempel kunna forklara att det finns
manniskor, som i vissa andliga tillstind icke kan férdraga den minsta ens
indirekta kontakt med metaller, och detta &ven om denna kontakt foretagits
dem ovetande och under sadana forhallanden att det var omdjligt for dem
att fornimma den med sina kroppsliga sinnen, vilket nédvandigtvis ute-
sluter den psykologiska och “simplistiska” forklaringen med sjalv-
suggestion” (12)? Om vi tillagger att denna kontakt i liknande fall kan na
darhan att den i det yttre astadkommer de fysiologiska effekterna av ett
verkligt brannsar, kanske man kan medge att dylika fakta borde ge anled-
ning till eftertanke, om de moderna vore i stand dartill. Men den profana
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och materialistiska installningen och den partiskhet, som blir resultatet
darav, har slagit dem med en obotlig blindhet.

Noter

(1) Visserligen var hos manga folk de &ldsta tidernas byggnadsverk upp-
forda i trd, men givetvis var dylika byggnader varken lika varaktiga eller
foljaktligen lika fasta som stenbyggnader. Anvéndandet av mineral i
byggandet medfor saledes i alla handelser en mycket hdgre grad av "stel-
het” i detta ords alla bemarkelser.

(2) Femte Moseboken 27:5 och 6.

(3) Darav ocksa det ihallande bruket av stenknivar for omskarelsens rit.

(4) Forsta Konungaboken 6:7. — Jerusalems tempel innehdll likval ett
stort antal metallféremal, men bruket av dessa avser metallsymbolismens
andra aspekt, som i sjalva verket ar tvafaldig, vilket vi strax skall saga. Det
synes for 6vrigt som om forbudet slutligen begrénsats till att huvudsakligen
avse bruket av jarn, som ju av alla metallerna &r den for den moderna tiden
viktigaste.

(5) Det forefaller som om i den zoroastriska traditionen planeterna be-
traktades uteslutande sasom olyckshringande”. Detta kan bero pa ett syn-
satt, som ar egendomligt for denna tradition, men det som &r kant sdsom nu
kvarlevande av denna ar endast brottstycken, som ar alltfér vanstallda for
att det skall vara majligt att gora riktiga uttalanden i dylika fragor.

(6) Vad galler detta forhallande till “underjordens eld”, ar den tydliga
likheten mellan namnet Vulkanus och det bibliska Tubalkain sarskilt be-
tydelsefull. Bada framstalls for ovrigt sdsom smeder. Just pa tal om smeder
skall vi tillagga att denna forbindelse med “helvetesvarlden” tillrackligt for-
klarar det vi ovan sade om den “olycksbadande” sidan av deras hantverk. —
Kabirerna & andra sidan, vilka ocksa var smeder, hade tva aspekter, en
jordisk och en himmelsk, vilka satte dem i samband pa en gang med
metallerna och de motsvarande planeterna.

(7) Det ar lampligt sdga att alkemin i egentlig mening stannade vid den
”mellanliggande vérlden” och héll sig till det synsatt som kan kallas
"kosmologiskt” men att dess symbolism likval kunde omflyttas, sa att den
fick ett verkligt andligt och initiatiskt varde.

(8) Penningen, sadan den for narvarande &r, kan har dnnu en gang tjana
sasom ett betecknande exempel. Berdvad allt det som i de traditionella
civilisationerna kunde gora den till barare av "andliga inflytanden”, har den
icke endast nedsatts till att blott vara ett “materiellt” och kvantitativt tecken
utan kan dessutom fylla endast en verkligt olycksdiger och satanisk” upp-
gift, vilket i var tid ar blott alltfor latt att faktiskt konstatera.
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(9) Detta forbud galler i synnerhet, atminstone i princip, for de islamiska
vallfartsriterna, ehuru det i dag faktiskt inte langre strangt iakttas. An mera:
den som fullstandigt utfort dessa riter, déri inrdknat det som utgor deras
"innersta” sida, bor framdeles avhalla sig fran allt arbete, dar eld kommer
till anvandning, vilket sarskilt utesluter smeder och andra metallarbetare.

(10) 1 de vasterlandska initiationerna aterges detta i recipientens rituella
forberedelse med det som betecknas sasom “avtagandet av metallerna”.
Man skulle kunna séga att metallerna i ett fall som detta, fransett att de
verkligen kan skada overforingen av de “andliga inflytandena”, fattats sa-
som néstan motsvarande det som den hebreiska Kabbalan kallar "hylsorna”
eller "skalen” (glippoth), det vill siga det lagsta i det subtila omradet, det
som utgdér, om man sa far uttrycka sig, var vérlds underkroppsliga botten-
sats”.

(11) Salunda uppfann “religionshistorikerna” i forra halften av 1800-talet
nagot som de bendamnde “symbolik™ och som var ett tolkningssystem, som
hade endast ett mycket avlagset samband med den sanna symbolismen. Vad
géller de blotta litterdra missbruken av ordet ”symbolism”, &r det uppenbart
att det ar 16nldst att ens tala om dem.

(12) Vi kan har som exempel anféra Shri Ramakrishna.
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Kapitel XXIII
TIDEN FORVANDLAD TILL RUM

Som vi forut sagt, anvander tiden pa satt och vis rummet genom en
verkan av den formaga av sammandragning som den foreter och som ten-
derar att alltmer inskranka den utvidgning i rummet som &r denna formagas
motsats. | denna verkan emot den motsatta principen I6per tiden sjélv stan-
digt fortare, ty langt ifran att vara ensartad, sdsom de antar som betraktar
den enbart fran den kvantitativa synpunkten, ar den tvartom i varje 6gon-
blick annorlunda kvalificerad” av de cykliska forhallandena i den mani-
festation den tillhér. Denna acceleration blir i var tid mer uppenbar &n
nagonsin, eftersom den overdrivs i cykelns sista skeden, men forsiggar i
sjalva verket hela tiden alltifran dennas borjan och anda till dess slut. Man
skulle darfor kunna sdga att tiden sammandrar icke endast rummet utan
&ven sammandrar sig sjélv alltmer. Denna sammandragning kommer till ut-
tryck dari att de fyra yugaerna blir allt kortare med allt vad det medfor,
daribland den motsvarande forkortningen av manniskans levnad. Man séger
ibland, forvisso utan att egentligen forstd den verkliga orsaken, att man-
niskorna i dag lever snabbare &n forr, och detta ar bokstavligen sant. Den
jakt, som de moderna betecknande nog astadkommer i allt, ar for 6vrigt i
grund och botten endast féljden av det intryck som de i sin forvirring far av
detta.

Néar tidsammandragningen nar sin yttersta grad, kommer tiden slutligen
att inskrankas till ett enda dgonblick, varvid fortvaron egentligen upphdort
att existera, ty det dr uppenbart att det i 6gonblicket icke kan finnas nagot
eftervartannat. Det &r salunda som “den allt uppslukande tiden slutar genom
att uppsluka sig sjalv”, sa att vid "varldens slut”, det vill sdga vid den
cykliska manifestationens sjalva grans, ”ingen tid mera skall givas”. Det &r
ocksa darfor som det heter att "doden ar det sista vasen som dor”, ty dar det
ej finns nagot slags eftervartannat, finns heller ingen méjlig dod (1). All-
denstund fortsattningen hejdats eller, symboliskt uttryckt, "hjulet har slutat
snurra”, maste allt som finns till vara i fullstandig samtidighet. Tidens
eftervartannat finns da pa satt och vis forvandlat till samtidighet, vilket man
ocksa kan uttrycka med att saga att “tiden forandrats till rum” (2). Salunda
verkar i sista hand en “omkastning” emot tiden och till rummets forman:
just i det 6gonblick, da tiden syntes fullstandigt uppsluka rummet, ar det
tvartom rummet som fortar tiden. Med hansyftning pa den bibliska sym-
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bolismens kosmologiska innebérd kunde man kalla detta Abels slutliga
revansch pa Kain.

I de nyare fysisk-matematiska teorier, som behandlar komplexet ”rum-
tid” sasom utgorande ett enda och odelat helt, finns detta rummets for-
tarande av tiden pa satt och vis “forebadat”, &ven om det hos teoriernas
upphovsman skett helt omedvetet. Man ger for dvrigt oftast dessa teorier en
oriktig tolkning i det man séger att de betraktar tiden sasom en “fjarde
dimension” av rummet. Det vore riktigare saga att de betraktar tiden sasom
jamforbar med en "fjarde dimension” i den bemérkelsen att den i rorelse-
ekvationerna fyller funktionen av en fjarde koordinat, vilken ansluter sig till
de tre koordinater som framstéller rummets tre dimensioner. Det &r vidare
val att mérka att detta motsvarar den geometriska framstallningen av tiden i
ratlinjig form, vars otillracklighet vi tidigare angivit, och annat kan det icke
vara pa grund av den rent kvantitativa beskaffenheten av de teorier det har
ror sig om. Men det vi just sagt, alltmedan vi i viss man rattar till den
“populariserade” tolkningen, ar likval alltjamt oriktigt: i verkligheten &r det
som fyller funktionen av en fjarde koordinat icke tiden utan det som mate-
matikerna kallar ”den imaginéra tiden” (3). Detta uttryck, som i sig blott &r
en besynnerlighet i spraket harrorande fran bruket av ett helt "konven-
tionellt” beteckningssatt, far har en ganska ovantad innebord. Att séga att
tiden bor bli ”imaginér” for att kunna likstallas med en "fjarde dimension”
av rummet, ar i grund och botten endast att sdga att den darfor maste upp-
hora att i verkligheten existera som sadan, det vill siga att tidens forvand-
ling till rum egentligen icke kan forverkligas forrén vid “varldens slut” (4).

Man torde dédrav kunna draga slutsatsen att det ar fullkomligt 16nldst att
soka nagon "fjarde dimension” av rummet i den aktuella varldens villkor.
Detta har atminstone den fordelen att det genast tystar allt “nyspiritu-
alistiskt” svammel, varom vi tidigare sagt nagra ord. Men skall man dérav
ocksa draga slutsatsen att rummets uppslukande av tiden i sjalva verket bor
visa sig i att rummet tillaggs en ytterligare dimension, eller &r detta bara ett
“talesétt”? Allt som kan sdgas hdrom &r att nar rummets tendens till utvidg-
ning inte l&ngre motverkas och inskrankes av tidens sammantrangande
verkan, bor rummet naturligtvis pa ett eller annat sétt darav erhélla ett vid-
gande, som néstan for dess obestamdhet till en hégre potens (5). Men det
faller sig sjalvt att det har handlar om nagot som icke kan framstallas med
nagon bild lanad fran det kroppsliga omradet. DA ju tiden &r ett av de be-
stammande villkoren for den kroppsliga tillvaron, ar det uppenbart att, sa
snart den avlagsnats, man just darigenom befinner sig utanfor denna vérld.
Man befinner sig da i det som vi annorstades kallat en utomkroppslig “for-
langning” av detta samma individuella existenstillstand, varav den kropps-
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liga vérlden utgor endast en tillvaroform. Detta visar for Ovrigt att den
kroppsliga varldens slut ingalunda ar slutet for detta tillstand i sin helhet
betraktat. Man maste rent av ga annu langre &n sa: slutet for en cykel sadan
som den nuvarande ménsklighetens ar egentligen icke sjalva den kroppsliga
varldens slut annat &n i en viss relativ mening, och endast med avseende pa
de mojligheter som innefattats i denna cykel och da fullbordat sin utveck-
ling i kroppslig form. Men i verkligheten forintas icke den kroppsliga
varlden utan "forvandlas” och erhaller med detsamma en ny tillvaro, ty
bortom “stillastdendets punkt”, som motsvarar detta enda 6gonblick, da
tiden inte langre finns, "borjar hjulet ater att snurra” for loppet av annu en
cykel.

En annan viktig slutsats, som skall dragas av dessa betraktelser, ar att en
cykels slut lika val som dess borjan ar icke-tidlig”, vilket for dvrigt fordras
av den stranga analoga motsvarighet som foreligger mellan dessa bada
yttersta punkter. Det &r darfor som detta slut for denna cykels mansklighet
verkligen &r aterupprattandet av “urtillstandet”, vilket & andra sidan det
symboliska forhallandet mellan “det himmelska Jerusalem” och “det
jordiska paradiset” anger. Det ar ocksa aterkomsten till "varldens medel-
punkt”, som ar manifesterad i det yttre i cykelns bada ytterandar, i formerna
av respektive “det jordiska paradiset” och "det himmelska Jerusalem” med
»varldsaxelns” trad ocksa vaxande i mitten av badadera. | hela mellantiden,
det vill sdga under cykelns sjalva forlopp, ar denna medelpunkt daremot
dold och blir det rent av alltmer, eftersom manskligheten har kommit att
stegvis avlagsna sig fran denna, vilket egentligen ar den sanna innebérden
av syndafallet”. Detta avlagsnande &r for Gvrigt bara en annan bild av
cykelns nedstigande fortgang, ty medelpunkten for ett tillstand sddant som
vart ar punkten for omedelbar forbindelse med de hdgre tillstinden och
samtidigt tillvarons essentiella pol i detta tillstand. Att ga fran essensen till
substansen ar alltsa att ga fran medelpunkten till omkretsen, fran det inre
till det yttre och dven, sasom den geometriska framstéllningen i detta fall
klart visar, fran enheten till mangfalden (6).

I egenskap av “véarldens medelpunkt” ar Pardes enligt den priméra be-
tydelsen av sin motsvarighet pa sanskrit paradesha, “det hogsta omradet”.
Men det ar ocksa enligt en sekundar betydelse av samma ord "det fjarran
omradet”, sedan det genom den cykliska processens fortgang verkligen
blivit otillgangligt for den vanliga manskligheten. Det ar i sjalva verket, at-
minstone utat sett, det mest avlagsna, da det ar belaget vid varldens ande”
i bada bemarkelserna, den rumliga (toppen av "det jordiska paradisets”
berg, vilken nuddar manens sfar) och den tidliga (“det himmelska Jerusa-
lem”, som vid cykelns slut stiger ned pa jorden). Likval ar det alltid i
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verkligheten det ndrmaste, emedan det aldrig upphort att vara i alltings mitt
(7), och detta anger det omvanda forhéllandet fran det yttre” och fran det
"inre” betraktat. Men det ar bara sa att for att denna narhet skall kunna
faktiskt forverkligas maste nodvandigtvis det tidliga villkoret upphévas,
emedan det &r tidens sjélva utveckling i enlighet med manifestationens
lagar som fororsakat det skenbara fjarmandet, och for dvrigt tiden genom
sjélva definitionen av sitt eftervartannat icke kan géra om sitt férlopp. Fri-
gorelsen fran detta villkor &r alltid mojlig i synnerhet for vissa varelser,
men vad géller manskligheten (eller rattare sagt en mansklighet) i dess hel-
het, forutsatter det tydligtvis att denna fullstandigt genomgatt sin kroppsliga
manifestationscykel, och det &r forst da som den tillsammans med hela den
jordiska miljon, som beror av den och deltar i samma cykliska fortgang,
verkligen kan ateruppga i “urtillstandet” eller, vilket ar detsamma, varldens
medelpunkt. Det &r i denna medelpunkt, som "tiden forvandlas till rum”, ty
det ar dar som i vart existenstillstand den principiella evighetens direkta av-
spegling finns som utesluter allt eftervartannat. Icke ens doden kan na dit,
och den &r saledes dven "odddlighetens boning” (8) i egentlig mening. All-
ting framtrader dar i fullkomlig samtidighet i ett oférédnderligt nu genom
"tredje Ogats” formaga, med vilket manniskan atervunnit “evighetssinnet”

9).

Noter

(1) Emedan Yama annorstades i den hinduiska traditionen betecknas sa-
som “den forste dode” och emedan han likstélls med sjalva "Ddden”
(mrityu) eller, om man foredrar att anvanda den islamiska traditionens
sprék, ”"Dddens Angel”, ser man att har liksom i manga andra avseenden
"det forsta” och “det sista” forenas och pa sétt och vis blir identiska i mot-
svarigheten till cykelns bada yttersta dndar.

(2) Wagner har i Parsifal skrivit: ”Till rum blir tiden har” ["zum Raum
wird hier die Zeit”, rad 327, 6.a.], och detta med avseende pa Montsalvat,
som forestaller “varldens medelpunkt” (vi skall aterkomma till detta litet
langre framme). Det ar for ovrigt foga troligt att han verkligen forstatt den
djupa inneboérden av detta, ty han forefaller knappast fortjdna det namn av
“esoterist” som vissa gjort honom. Allt verkligt esoteriskt, som star att
finna i hans verk, hor egentligen till de ”legender” han anvant och alltfor
ofta nedsatt betydelsen av.

(3) Annorlunda uttryckt: om de tre rumskoordinaterna &r x, y, z, ar den

fjarde koordinaten icke t, som anger tiden, utan uttrycket ty/~1.
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(4) Det ar att marka att om man allmént talar om varldens slut” sdsom
varande "tidens slut”, talar man aldrig darom sdsom “rummets slut”. Denna
iakttagelse, som kan synas obetydlig fér dem som blott ytligt ser pa tingen,
ar likval mycket betydelsefull i verkligheten.

(5) Om det obestdmdas successiva potenser se Le Symbolisme de la
Croix, kap. XII.

(6) Man kan darav harleda ytterligare en innebtrd av ”polernas omkast-
ning”, ty den manifesterade varldens fortgdng mot sin substantiella pol
leder slutligen till en "omkastning”, som genom en 6gonblicklig "férvand-
ling” aterfor den till sin essentiella pol. Lat oss gentemot vissa felaktiga
forestallningar om den cykliska rorelsen gora det tillagget att det pa grund
av denna 6gonblicklighet icke kan forekomma nagon “ateruppstigning” av
yttre slag efter "nedstigningen”, emedan manifestationens fortgang som sa-
dan alltid &r nedstigande fran begynnelsen till slutet.

(7) Det &r evangeliets "Regnum Dei intra vos est” [Guds rike &r invartes i
eder, 6.a.].

(8) Om “odddlighetens boning” och dess motsvarighet hos ménniskan se
Le Roi du Monde, ss. 87-89.

(9) Om "tredje 6gats” symbolism se L’Homme et son Devenir selon le
Védanta, s. 203, och Le Roi du Monde, ss. 52-53.
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Kapitel XXIV
MOT UPPLOSNINGEN

Efter att ha betraktat sjalva slutet av cykeln, maste vi nu sa att saga ater-
komma baklanges for att mer fullstdndigt undersdka det som i den nu-
varande epokens villkor faktiskt kan bidraga till att féra manskligheten och
varlden till detta slut. Med avseende pa detta bor vi urskilja tva tendenser,
som skenbart tar sig varandra motsatta uttryck: dels tendensen till det som
vi kallat varldens “stelnande”, varom vi hittills framst talat, dels tendensen
till dess uppldsning, vars verkan det aterstar oss att narmare beskriva. Ty
man far inte glomma att varje slut med nédvandighet, avgjort, ter sig sasom
en upplésning av det manifesterade som sadant. Man kan for Gvrigt gora
den anmarkningen att den andra av dessa bada tendenser fran och med nu
synes bdorja bli forharskande. Forst och framst har verkligen den egentliga
materialismen, som uppenbart motsvarar “stelnandet” i sin grévsta form
(man kunde nastan tala om "férstening”, i analogi med det som mineralet i
detta avseende star for), redan forlorat mycken mark, om icke annu pa den
allmanna mentalitetens, sa atminstone pa de vetenskapliga och filosofiska
teoriernas omrade. Detta ar till den grad sant att, sésom vi ovan angivit, i
dessa teorier sjalva forestdllningen om “materien” bérjar férsvinna och
upplésas. A andra sidan och i vaxelférhallande till denna forandring hade
den trygghetsillusion, som harskade vid den tid da materialismen hade natt
sitt maximum av inflytande och da knappt kunde skiljas fran den fore-
stéllning man gjorde sig om det “vanliga livet”, till stor del férdunstat
genom sjalva handelsernas gang och genom den tilltagande hastighet, var-
med de utvecklar sig, sa att det i dag harskande intrycket tvartom ar det av
en ostadighet som utbreder sig pa alla omraden. Emedan stelnande” ngd-
vandigtvis innebér stadga, visar detta annu en gang tydligt att punkten for i
var varld storsta mojliga verkliga "stelhet” icke endast uppnatts utan redan
overskridits och att denna varld foljaktligen ar pa vag mot sin upplésning.

Tidens sjalva fortning, som oupphdrligt ékar och gor fordndringarna allt
hastigare, synes ga av sig sjalv mot denna upplosning, och i detta avseende
kan man icke séga att hadndelsernas allménna riktning skulle ha rubbats, ty
cykelns rorelse fortsétter nog att I16pa i samma nedatgaende bana. De fysik-
aliska teorier, vi nyss anspelade pa, forandras ocksa de allt hastigare liksom
allt annat och far blott alltmer en uteslutande kvantitativ karaktar, dnda tills
de helt antar skepnaden av rent matematiska teorier. Sdsom vi redan an-
markt, fjarmar detta dem allt mera fran den sinnliga verklighet, de gor
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ansprak pa att forklara, for att draga dem in pa ett omrade, som maste be-
finna sig under denna verklighet, allt enligt vad vi sagt om den rena kvan-
titeten. Icke ens vid sitt tdnkbara maximum av tathet och ogenomtranglig-
het motsvarar det "fasta” pa nagot som helst satt den rena kvantiteten, och
det har alltid atminstone ett minimum av kvalitativa element. Det ar for
ovrigt per definition ndgot kroppsligt och i en viss mening rent av det mest
kroppsliga som finns. Men “kroppslighet” innebér att rummet, hur ”sam-
mantryckt” det &n ma vara i det "fasta” tillstandet, likval med nédvandighet
ar oskiljaktigt forenat med detta, och rummet — 1t oss annu en gang pa-
minna om det — torde pa intet satt kunna likstallas med den rena kvanti-
teten. Aven om man, genom att for ett 6gonblick anamma den moderna
vetenskapens synsétt, ville & ena sidan reducera “kroppsligheten” till ut-
strackning, sasom Descartes gjorde, och & andra sidan betrakta sjalva
rummet s&som blott en kvantitetens tillvaroform, skulle det d4nd& forbli en
dylik, s att man alltjamt skulle befinna sig pa den kontinuerliga kvantite-
tens omrade. Om man darifran Gvergar till omradet for den rena kvanti-
teten, det vill saga talet, som ensamt kan anses sdsom representerande den
rena kvantiteten, ar det tydligt att man just pa grund av denna diskontinuitet
inte langre har ndgot som helst att géra med vare sig det "fasta” eller med
nagot kroppsligt av vad slag det vara ma.

I alltings gradvis fortskridande nedsattning till det kvantitativa finns allt-
sa en punkt, varifran denna reduktion inte langre stravar mot “stelnandet”.
Denna punkt ar i det hela taget den, dar man kommer déarhén att man vill
aterfora sjalva den kontinuerliga kvantiteten till den diskontinuerliga.
Kropparna kan da icke langre existera som sadana, och de upploses i ett
slags "atomstoft” utan sammanhallning. Man torde alltsa i detta avseende
kunna tala om en sannskyldig vérldens “pulvrisering”, vilken uppenbar-
ligen &r en av de mojliga formerna for den cykliska upplésningen (1). An-
dock: om denna uppldsning kunde sa betraktas fran en viss synpunkt, synes
den ocksa fran en annan synpunkt och enligt ett uttryck, som vi redan forut
anvant, sasom ett "forflyktigande”: hur fullstandig man an antar “pulvrise-
ringen” vara, efterlamnar den likval "bottensatser”, dessa ma sedan vara
alldeles ogripbara for sinnena. A andra sidan innebér cykelns slut, for att
vara fullt verkligt, att allt som innefattats i denna cykel helt och hallet for-
svinner sasom manifestation. Men dessa bada olika sétt att uppfatta tingen
avser vart och ett en viss del av verkligheten. Det &ar faktiskt sa att den
cykliska manifestationens positiva resultat “kristalliserar” for att sedan
“transmuteras” till frén for den framtida cykelns mojligheter, vilket utgor
’stelnandets” resultat i dess “valgdrande” aspekt (véasentligen innebarande
”sublimering”, som sammanfaller med det slutliga "atervandandet™), medan
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daremot det som icke kan sa anvandas, det vill sdga i det hela taget allt som
utgor blott de negativa resultaten av samma manifestation, "utfalls” i form
av ett caput mortuum, sdsom alkemin forstar denna term, i vart existenstill-
stands lagsta "forlangningar” eller i den del av det subtila omradet som man
i sanning kan beteckna sasom det "nedomkroppsliga” (2). Men i bada fallen
har man likaledes Gvergatt i utomkroppsliga tillvaroformer, hogre for det
ena och lagre for det andra, sa att det definitivt kan sagas att sjélva den
kroppsliga manifestationen, vad avser den ifrdgavarande cykeln, verkligen
fullstandigt forsvunnit eller "forflyktigats”. Det ar tydligt att man i allt detta
och dnda till slutet alltid maste beakta de tva termer som motsvarar det som
hermetismen betecknar sasom “stelnande™ respektive "1osning”, och detta
fran tva sidor pd samma gang: fran den “valgorande” sidan har man salunda
“kristallisering” och “sublimering”, fran den “olycksbringande” sidan har
man "fallning” och slutlig atergang till det odifferentierade tillstandet i
’kaos” (3).

Nu maste vi stalla oss denna fraga: racker det, for att verkligen na fram
till uppldsningen, att den rorelse, varigenom “kvantitetens herravélde” gor
sig allt starkare och haftigare gallande, sa att saga lamnas at sig sjalv och
helt enkelt far paga anda till sitt yttersta slut? Sanningen ar den att denna
mojlighet, som vi for ovrigt betraktat utifran fysikernas nuvarande uppfatt-
ningar och den innebdrd som dessa pa sétt och vis omedvetet &ger (ty det ar
uppenbart att de moderna "vetenskapsmannen” icke det ringaste vet vart de
ar pa vag), snarare motsvarar ett teoretiskt satt att se pa tingen, ett "en-
sidigt” synsétt, som blott till en mycket liten del aterger det som i verklig-
heten torde ske. For att I6sa de “knutar”, vilka bildas genom det “stelnan-
de” som hittills skett (och vi brukar har avsiktligt ordet "knutar”, som leder
tanken till verkningarna av ett visst slags “koagulering”, som i synnerhet
hoér hemma i magin), fordras faktiskt ett i detta avseende mer omedelbart
verksamt ingripande av ndgonting, som inte langre hor till detta i det hela
taget mycket begransade omrade som egentligen avses med kvantitetens
herravalde”. Av vad vi har och var redan angivit ar det latt att forsta att
detta handlar om paverkan av vissa inflytanden av subtilt slag, en paverkan
som for Gvrigt sedan lange varit gallande i den moderna varlden, ehuru pa
ett i forsta borjan foga idgonenfallande sétt, och som rent av samexisterat
med materialismen alltifran just den tidpunkt, da denna antog en tydligt be-
stamd form, sdsom vi sett ifriga om magnetismen och spiritismen vad
galler de 1an dessa tagit av den vetenskapliga "mytologi” som radde vid den
tid da de uppstod. Sdsom vi ocksa tidigare sagt: om det ar sant att materia-
lismens inflytande dr i avtagande, finns det likval knappast anledning att
skatta sig lycklig dar6ver, ty da den cykliska "nedstigningen” &nnu ej ar
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fullbordad, kan de "sprickor”, vilka vi redan anspelat pa och vilkas natur vi
snart skall beh6va aterkomma till, uppsté endast nertill. Med andra ord: det
som darigenom “blandar sig i” den sinnliga vérlden kan endast vara den
lagre “kosmiska psykismen” i sin mest nedrivande och “sénderdelande”
skepnad, och det ar for ovrigt tydligt att det bara &r inflytanden av detta
slag, som verkligen ar skickade till att verka for upplésningen. Darfor ar det
icke svart att inse att allt det, som tenderar att fraimja och utbreda dessa
”inblandningar”, medvetet eller omedvetet endast motsvarar ett nytt skede i
den avvikelse, varav materialismen i verkligheten utgor ett mindre “fram-
skridet” stadium, vad det ofta mycket bedragliga yttre skenet an ma ge vid
handen.

Vi bor nog pa tal harom gora den anmarkningen att illa underrattade
“traditionalister” (4) tanklost glader sig at att se den moderna vetenskapen i
sina olika grenar litet grand Overskrida de sndva grénser, inom vilka dess
forestallningar hittills varit inneslutna, och intaga en mindre grovt mate-
rialistisk hallning an den som den hade i forra arhundradet. De inbillar sig
rent av garna att den profana vetenskapen pa visst satt till sist kommer att
forena sig med den traditionella vetenskapen (som de knappt k&nner och
varom de gor sig en synnerligen felaktig forestallning, byggd framst pa
vissa moderna missgestaltningar och "efterbildningar™), vilket vi pa princi-
piella grunder ofta vidhallit vara alldeles omojligt. Samma “traditionalister”
glader sig ocksa, och kanske rent av annu mera, Gver att se vissa yttringar
av subtila inflytanden framtréda allt mer dppet, utan att alls betdnka av vad
slags kvalitet” dessa inflytanden egentligen ar (och mahanda anar de icke
ens att det finns anledning att stalla en dylik fraga). Och till det som man i
dag kallar "metapsykik” knyter de stora férhoppningar om att kunna rada
bot pa den moderna varldens onda, for vilket de allmant sett behagar lasta
uteslutande materialismen allena, vilket &r &nnu en ganska ledsam villfarel-
se. Vad de icke inser (och dari ar de mycket mer paverkade an de tror av
den moderna andan med alla de brister som vidlader den) &r att det i allt
detta i verkligheten handlar om en ny utvecklingsetapp, fullkomligt logisk
men med en sant “diabolisk” logik, av den ”plan”, enligt vilken den
moderna varldens fortgaende avvikelse gar i fullbordan. Naturligtvis har
materialismen i denna vérld spelat ut sin roll, och ogenségligen en mycket
viktig sddan, men nu har den rena fornekelse den foretrader blivit otillrack-
lig. Den har effektivt tjanat till att hindra manniskan att fa tillgang till
mojligheter av hogre slag, men den torde icke kunna l6sslédppa de lagre
krafter som ensamma kan driva forvirrings- och upplésningsverket till sin
yttersta punkt.
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Genom sjalva sin begransning medfoér den materialistiska hallningen
ocksa endast en begransad fara. Dess “dumhet”, om man sa far siga,
skyddar dess anhangare for alla subtila inflytanden utan atskillnad och
skanker honom i detta avseende ett slags vérn, som vél kan liknas vid blot-
djurets, omsorgsfullt slutet i sitt skal. Det &r ett varn, som hos materialisten
framkallar denna férnimmelse av trygghet vi talat om. Men om man i detta
skal, som har star for samtliga konventionellt erkanda vetenskapliga upp-
fattningar och motsvarande tankevanor, med darav féljande “forh&rdning” i
avseende pa individens "psykofysiologiska” konstitution (5), gor en 6pp-
ning nertill, som vi nyss sade, kommer de destruktiva subtila inflytandena
att genast trédnga in dari, och desto lattare som intet element av hogre slag
kan ingripa for att bjuda deras verksamhet motstand. Man torde &ven kunna
séga att materialismens tidevarv endast ar ett slags forberedelse, framst en
teoretisk sadan, medan den lagre psykismens tidevarv innefattar ett slags
falskt forverkligande, egentligen riktat tvart emot ett &kta andligt forverk-
ligande. Vi skall i det foljande forklara oss utforligare pa denna sist anforda
punkt. Det "vanliga livets” I16jliga trygghet, som var materialismens oskilj-
aktiga foljeslagare, ar forvisso fran och med nu starkt hotad, och man
kommer nog att allt klarare och aven allt allménnare inse att den blott var
en illusion. Men vad har man for verkligt gagn darav, om man bara med
ens faller offer for en annan illusion, varre an den forra och i alla avseenden
farligare, emedan den medfor betydligt vidare och djupare gaende konse-
kvenser? Det ar illusionen om en ”bakvénd andlighet”, till vilken de olika
"nyspiritualistiska” rorelser, som var tidsalder hittills sett fodas och ut-
vecklas, daribland ocksa sadana som redan uppvisar den tydligast “under-
gravande” karaktaren, endast ar de mycket svaga och medelmattiga fore-
I6parna.

Noter

(1) ”Solvet saeclum in favilla” [kommer att uppl6sa vérlden i aska, 6.a.]
lyder ordagrant den katolska liturgin, som har aberopar sig pa bade Davids
och Sibyllans vittnesbord, vilket for 6vrigt i grund och botten &r ett satt att
bekréafta de olika traditionernas fullkomliga 6verensstdmmelse.

(2) Det ar detta som den hebreiska Kabbalan, sdsom vi redan sagt, be-
tecknar sdsom skalens varld” (6lam glippoth). Det &r i denna, som de
"forna konungarna av Edom” faller ner, emedan de foretrader de férgangna
manvantaraernas obrukbara “bottensatser”.

(3) Det torde framga att de tva sidor, som vi har kallar "valgérande” och
”olycksbringande”, exakt svarar mot ”hdgra sidan” och ”vénstra sidan”, dér
de “utvalda” respektive de “fordomda” far stalla sig infor den “yttersta
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domen”, alltsa i sjalva verket just vid den slutliga "avskillningen” av den
cykliska manifestationens resultat.

(4) Ordet “traditionalism” avser nog endast en tendens, som kan vara
mer eller mindre obestamd och ofta illa satt i verket, emedan den icke inne-
fattar ndgon verklig kunskap om traditionella sanningar. Vi aterkommer for
ovrigt till detta &mne langre framme.

(5) Det ar egendomligt lagga marke till att det gangse spraket garna
brukar uttrycket “forhardad materialist”, sdkerligen utan att ana att det inte
ar bara en enkel bild utan att det svarar mot nagot alldeles reellt.
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Kapitel XXV
RAMNORNA | DEN STORA FORSVARSMUREN

Hur langt sinnevarldens stelnande” &n kunnat drivas, kan detta anda
aldrig vara sadant att denna varld i verkligheten ar ett "slutet system”, sa-
som materialisterna tror. ”Stelnandet” har for Gvrigt sina grénser, vilka satts
av tingens sjélva natur, och ju narmare det kommer dessa grénser, desto
mindre stabilt blir det tillstdnd det utgor. Sasom vi sett, har den punkt, som
svarar mot detta maximum av stelhet”, redan Overskridits, och detta sken
av "slutet system” kan nu ej bli annat &n allt mer illusoriskt och omot-
svarigt verkligheten. Aven har vi talat om “ramnor”, varigenom vissa for-
storande krafter redan intrdnger och kommer att intrdnga allt mer. Enligt
den traditionella symbolismen uppstar dessa “ramnor” i den “Stora For-
svarsmuren”, som omger denna varld och skyddar den mot intrdng av
olyckshringande inflytanden fran det lagre subtila omradet. (1) For att val
forsta denna symbolism i alla sina aspekter ar det for 6vrigt viktigt att lagga
marke till att en mur pa en gang utgor ett skydd och en begransning. Man
torde alltsa kunna sdga att den i en viss mening har fordelar och nackdelar.
Men for sa vitt som den vasentligen ar avsedd att sakerstalla ett forsvar mot
nedifran kommande angrepp, har fordelarna ett ojamforligt 6vertag, och det
ar i det hela taget battre for den, som finner sig innesluten i detta rum, att
vara avskuren fran denna lagre sida &n att oupphorligt utsattas for fiendens
hérjningar, om icke rent av for en mer eller mindre fullstandig 6delaggelse.
For dvrigt &r en forsvarsmur inte sluten upptill och hindrar dérfor inte for-
bindelsen med de hogre omradena, och detta motsvarar tingens normala
ordning. | den moderna tidsaldern har det "skal” utan utgang som materia-
lismen byggt avstangt denna férbindelse. Men som vi sagt: eftersom "ned-
stigningen” annu icke fullbordats, maste detta “skal” finnas kvar oskatt till
sin 6vre del, det vill saga just det hall, dar varlden icke behdver skydd utan
tvartom maste mottaga valgorande inflytanden. "Ramnorna” uppstar endast
i den nedre delen, alltsa i sjalva den verkliga skyddsmuren, och de lagre
krafter, som intranger darigenom, moter sa mycket mindre motstand som
ingen makt av hdgre slag kan ingripa for att verksamt satta sig emot dem.
Vérlden ar saledes varnlost prisgiven &t sina fienders alla angrepp, och
detta desto mera som den, just pa grund av den raddande mentaliteten, ar
fullstdndigt ovetande om de faror som hotar den.

I den islamiska traditionen ar det genom dessa "ramnor”, som Gogs och
Magogs (2) forhdrjande horder tranger in, ndr cykelns &nde nalkas. Dessa
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horder gor for Gvrigt oupphdrliga forsok att invadera var vérld. Dessa
“vasenheter”, vilka foretrader de lagre inflytanden det har handlar om och
vilka betraktas sdsom for narvarande forande en "underjordisk” tillvaro, be-
skrivs pa samma gang sasom jattar och dvargar. Enligt vad vi tidigare sett,
gor detta dem atminstone i ett visst avseende identiska med “vaktarna av
dolda skatter” och smederna vid ”den underjordiska elden”, vilka aven —
det maste vi minnas — har en synnerligen olycksbringande sida. | allt detta
handlar det nog egentligen alltid om samma slags "nedomkroppsliga” sub-
tila inflytanden (3). Sanningen att sdga ar de forsok, dessa “vésenheter” gor
att nastla sig in i den kroppsliga och manskliga varlden, langt ifran nagot
nytt. Dessa forsok gar tillbaka atminstone till Kali-yugas begynnelse, det
vill sdga till langt fore den "klassiska antiken”, som de profana historiker-
nas synkrets begransas till. Harom uppger den kinesiska traditionen i sym-
boliska ordalag att ”N{ Kua (som var Fo Hsis syster och gemal och som
s&gs ha harskat tillsammans med honom) got stenar av fem farger (4) for att
laga en spricka, som en jatte hade gjort i himlen” (tydligen, dven om detta
inte klart utsags, pa en punkt belagen pa den jordiska horisonten (5). Detta
hanfor sig till en tidsalder, som infaller bara nagra arhundraden efter Kali-
yuga.

Men det &r bara det att om hela Kali-yuga egentligen &r en formorkelsens
tid, vilket foljaktligen torde méjliggora dylika “ramnor”, sa har denna for-
morkelse langt ifran natt den grad man kan konstatera i dess sista skeden,
och darfor kunde da dessa “ramnor” ganska latt lagas. For detta beh6vde
man annars inte géra mer &n att standigt halla vakt, vilket naturligen ingick
i de befogenheter som avilade de olika traditionernas andliga centra. Dér-
efter kom en tidsalder vari, pa grund av varldens till ytterlighet gaende
“stelnande”, samma “ramnor” blev mycket mindre farliga, atminstone for
tillfallet. Denna tids&lder motsvarar den moderna tidens forra skede, det vill
sdga det som man kan definiera sdsom det i sarskild mening mekanistiska
och materialistiska tidsskedet, da det “slutna system” vi talat om var nar-
mast att forverkligas, atminstone sa langt detta faktiskt ar maojligt. Nu dar-
emot — det vill sdga vad géller det tidsskede som vi kan beteckna sasom den
moderna tidens senare skede och som redan borjat — ar forhallandena saker-
ligen mycket férandrade i jamforelse med vad de var i alla tidigare skeden:
icke endast kan “ramnorna” uppsta pa nytt i allt stérre omfattning och vara
av mycket allvarligare art an nagonsin forut pa grund av den nedgang som
skett daremellan, utan mdjligheterna att laga dem é&r icke heller desamma
som forut. De andliga centrens verksamhet har ndmligen avstannat allt mer,
eftersom de inflytanden av hogre slag, som de normalt 6verforde till var
varld, icke langre kan manifestera sig i det yttre, da de hejdas av detta
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ogenomtrangliga "skal” vi nyss talade om. Var i ett dylikt tillstdnd for den
manskliga och kosmiska helheten kan man da finna ett aldrig sa foga verk-
samt forsvar mot "Gogs och Magogs horder”?

Detta ar dock inte allt. Det vi just har omtalat utgor pa satt och vis blott
den negativa sidan av de tilltagande svarigheter som varje motstand mot
dessa olycksbringande inflytanden far méta. Man kan dartill ocksa lagga
det slags troghet som beror pa den allmanna okunnigheten om dessa ting
och pa "6verlevorna” av den materialistiska mentaliteten och motsvarande
installning, vilket allt kan halla i sig s& mycket langre som denna install-
ning for de moderna blivit sa att saga instinktiv och liksom inforlivats med
deras sjélva natur. Men naturligtvis ar atskilliga “andligt installda” och rent
av “traditionalister” eller de som sa kallar sig i sjalva verket lika materi-
alistiska som de andra i detta hanseende, ty det som gor forhallandet annu
svarare att komma till ratta med &r att de som uppriktigast skulle vilja be-
kdmpa den moderna andan sjalva nastan alla ar omedvetet paverkade av
den, sa att alla deras anstrangningar darfor ar domda att inte ge nagot mark-
bart resultat. Detta ar namligen ting, dar den goda viljan ensam langt ifran
racker till och dar det ocksa, och rent av framfor allt, kravs verklig kun-
skap. Men det &r just denna kunskap, som inflytandet fran den moderna
andan med dess begransningar fullstandigt omdjliggor dven hos dem som
torde kunnat ha vissa intellektuella formagor i detta avseende, om de be-
funnit sig i normalare forhallanden.

Men utom dessa negativa inslag har de svarigheter vi talar om ocksa en
sida, som man kan kalla positiv och som foretrads av allt det som till och
med i var varld aktivt framjar de lagre subtila inflytandenas inblandning,
vare sig detta sker medvetet eller omedvetet. Det torde finnas anledning att
hér genast betrakta den néstan “avgdérande” roll som sjalva agenterna for
hela den moderna avvikelsen spelar, da ju denna inblandning egentligen
utgor ett nytt, mer "framskridet” skede i denna avvikelse och exakt mot-
svarar sjalva gangen i den "plan”, enligt vilken den satts i verket. Det ar
alltsa uppenbarligen pa detta hall man borde soka de medvetna bundsfor-
vanterna till dessa olycksbringande krafter, &ven om det ocksa har, i denna
medvetenhet kan finnas manga olika grader. Vad galler de andra bundsfor-
vanterna, det vill sdga alla dem som handlar i god tro och som i sin
okunnighet om dessa krafters verkliga natur (aterigen just pa grund av detta
den moderna andans inflytande vi nyss framhallit) i det hela taget blott
spelar rollen av lattlurade, vilket ej hindrar dem fran att ofta vara sa mycket
mer verksamma som de dr mer uppriktiga och mer forblindade, ar de redan
nastan orakneliga och kan indelas i manga kategorier, alltifran de naiva
medlemmarna av alla slags "nyspiritualistiska” sammanslutningar till de
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intuitionistiska” filosoferna med de metapsykiska” larde och de nyare
skolornas psykologer daremellan. Vi skall inte uppehélla oss vid detta mera
for stunden, ty det vore att foregripa det vi skall séga litet langre framme.
Dessforinnan aterstar det oss att ge nagra exempel pa de sétt, varpa vissa
“ramnor” verkligen kan uppsta, dvensom pa de “’stod”, vilka de subtila eller
psykiska inflytandena av lagre slag (ty for oss ar subtilt omrade och
psykiskt omrade i grund och botten ett och detsamma) kan finna i sjalva
den kosmiska miljon for att utéva sin verkan och utbreda sig i den ménsk-
liga varlden.

Noter

(1) I den hinduiska traditionens symbolism &r denna ”Stora Forsvars-
mur” ringberget Lokaloka, som skiljer "kosmos” (loka) fran “det yttersta
morkret” (aloka). FOr ovrigt kan detta naturligtvis analogt tillampas pa mer
eller mindre vidstrackta omraden i hela den kosmiska manifestationen. Har-
av den sérskilda tilldmpning som gores av den i det vi hér séger enbart om
den kroppsliga varlden.

(2) I den hinduiska traditionen ar det demonerna Koka och Vikoka, vilkas
namn tydligtvis liknar Gogs och Magogs.

(3) Den "underjordiska varldens” symbolism &r ocksa den tvéafaldig och
har likaledes en hogre betydelse, sasom framgar sarskilt i vissa av de be-
traktelser vi anstéllde i Le Roi du Monde [Varldens konung, 0.a.]. Men hér
handlar det givetvis bara om den Iagre och, kan man séga, till och med den
i bokstavlig mening “infernaliska” betydelsen.

(4) Dessa farger ar den vita, svarta, bla, roda och gula, vilka i den
fjarranostliga traditionen motsvarar de fem elementen &vensom de fyra
vaderstrecken och mitten.

(5) Det sags aven att ”"Nii-kua hogg av skoldpaddans fyra fétter och pa
dessa stallde varldens fyra ytterdndar” for att stadga jorden. Om man be-
aktar det vi sade ovan om Fo-hsis och Ni-kuas respektive analoga mot-
svarigheter, torde man inse att enligt allt detta funktionen att trygga
varldens stadga och stelhet” tillhér manifestationens substantiella sida,
vilket exakt dverensstdimmer med allt vad vi hér framlagt i detta avseende.
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Kapitel XXVI
SCHAMANISM OCH SVARTKONST

Just darfor att den innevarande tidsaldern motsvarar de sista skedena av
en cyklisk manifestation, bor den forbruka de Iagsta mojligheter som ryms
dari. Det ar darfor den utnyttjar nastan allt det som de foregaende tids-
aldrarna ej brytt sig om: i synnerhet de modernas experimentella och kvan-
titativa vetenskaper och dessas industriella tillampningar har djupast sett
ingen annan karaktér dn denna. Darav kommer det sig att de profana veten-
skaperna, sdsom vi sagt, bade historiskt och innehallsligt betraktade ofta
utgor verkliga "lamningar” av nagra av de gamla traditionella vetenskaper-
na (1). Ett annat faktum, som ocksd Overensstimmer med dessa “lam-
ningar”, hur fdga man an ma fatta dess verkliga innebord, ar den lidelse,
varmed de moderna foretagit sig att grava upp spar av forflutna tidsaldrar
och forsvunna civilisationer, varav de for ovrigt ar ur stand att verkligen
begripa nagot. Detta ar &ven ett talande tecken, och ett foga lugnande
sadant, pd grund av beskaffenheten av de subtila inflytanden som forblir
knutna till dessa spar och som, utan att forskarna alls anar det, salunda ater
bringas i dagen tillsammans med sparen och s att saga frigores just genom
detta uppgravande. For att kunna gora detta battre forstaeligt maste vi allra
forst tala nagot om vissa ting, som i sig sjalva egentligen befinner sig helt
och hallet utanfér den moderna varlden men som icke desto mindre kan
anvandas for att pa denna utéva en synnerligen "uppldsande” verkan. Det
som vi skall sdaga darom ar alltsd blott skenbart en utvikning, och det blir
for ovrigt samtidigt ett tillfalle till att utreda vissa alltfor litet kanda fragor.

Har maste vi forst avliva en vanforestallning och en misstolkning, som
beror pa den moderna mentaliteten: forestallningen att det finns rent “mate-
riella” ting, en uppfattning som uteslutande utmarker denna mentalitet, &r
egentligen, om man befriar den fran alla de sekundara forvecklingar som
fysikernas speciella teorier tillfort dem, intet annat &n forestallningen att det
finns vasenden och ting, vilka ar enbart kroppsliga och vilkas tillvaro och be-
skaffenhet icke innefattar nagot element av ndgon annan ordning &n denna.
Denna forestéllning ar i det hela taget omedelbart knuten till det profana syn-
sattet sdsom detta gor sig gallande i sin pa satt och vis mest fullstandiga form
i nutidens vetenskaper. Ty emedan dessa kannetecknas av franvaron av varje
anknytning till principer av hogre ordning, maste de ting, de gor till foremal
for sitt studium, sjalva uppfattas sasom blottade pa en dylik anknytning (i
detta visar sig for Ovrigt ytterligare dessa vetenskapers karaktar av ”lamning-
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ar”). Man torde kunna séga att detta &r en forutséttning for att vetenskapen
skall fullt motsvara sitt foremal, ty om den medgav att det forholl sig annor-
lunda, blev den just darigenom tvungen erkanna att detta foremals verkliga
natur undflyr den. Kanske behéver man icke annorstédes soka orsaken till att
"vetenskapsmannen” sa lidelsefullt soker misskreditera alla andra forestall-
ningar, varvid de framstaller dessa sdsom “vidskepelse”, som beror pa “pri-
mitiva” manniskors fantasi. Sadana manniskor kan for dem icke vara annat
an vildar eller mentalt outvecklade, sdsom de “evolutionistiska” teorierna vill
framstalla det. Antingen det fran deras sida handlar om ren och skar oforsté-
else eller avsiktlig partiskhet, lyckas de faktiskt ge en tillrackligt karikatyr-
artad bild for att en dylik vérdering skall forefalla alltigenom beréttigad for
alla dessa som tror dem pa deras ord, det vill séga det stora flertalet av vara
samtida. Sa forhaller det sig i synnerhet vad géller etnologernas teorier om
det som de kommit Gverens om att kalla "animismen”. En dylik term kan i
nodfall ha en godtagbar innebord, men da givetvis under forutsattning att
man forstar den helt annorlunda &n de gor och att man inte lagger in i den
mer an vad den etymologiskt betyder.

Det &r ju sa att den kroppsliga varlden i verkligheten ej kan betraktas sa-
som ett sjalvtillrackligt helt, ej heller sdsom néagot avskilt i hela den univer-
sella manifestationen. Tvartom, och vad skenet &n kan verka for narvarande
pa grund av stelnandet, utgar den i sin helhet ur den subtila ordningen, i
vilken den har sa att sdga sin omedelbara princip och genom vilkens for-
medling den sd smaningom forbinder sig med den formlosa manifestatio-
nen, sedan med det omanifesterade. Om det vore annorlunda, kunde dess
existens vara endast en ren illusion, ett slags fantasmagori bakom vilken
intet skulle finnas; med andra ord skulle den icke pa nagot sétt kunna ex-
istera. Under dessa betingelser kan det i denna kroppsliga varld icke finnas
nagonting, vars existens i sista hand icke grundar sig pa element av subtilt
slag och bortom dessa pa en princip, vilken kan kallas “andlig” och utan
vilken ingen manifestation, till vilken grad det vara ma, ar méjlig. Om vi
nojer oss med att betrakta de subtila elementen, vilka salunda bér finnas
néarvarande i alla ting men allt efter omsténdigheterna blott ar mer eller
mindre dolda dari, kan vi séga att de motsvarar det som i egentlig mening
utgor den "psykiska” ordningen hos manniskan. Man kan alltsa i en utvid-
gad bemarkelse, som &r alldeles naturlig och icke innebar ndgon "antropo-
morfism” utan bara en fullkomligt beréttigad analogi, dven kalla dem
"psykiska” i alla forekommande fall (och det ar darfor vi redan i det forega-
ende talat om “kosmisk psykism”), eller ocksa “animiska”, ty dessa bada
ord ar i sjalva verket exakta synonymer, om man utgar ifran deras ur-
sprungliga betydelse enligt deras grekiska respektive latinska avledning. (2)
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Det framgar harav att det i verkligheten inte kan finnas "obesjalade” fore-
mal, och det &r for 6vrigt darfor som “livet” ar en av forutsattningarna for
all kroppslig tillvaro utan undantag. Det ar ockséa darfér som ingen ndgon-
sin har lyckats pa ett tillfredsstallande satt definiera skillnaden mellan
"levande” och “livlost”. Liksom sa manga andra problem i filosofin och
vetenskapen ar detta problem oldsligt endast darfor att det i verkligheten
inte finns ndgon anledning att stalla det, da ju det "liviésa” icke har ndgon
plats inom det betraktade omradet och allt till sist i detta avseende aterfores
till blotta gradskillnader.

Man kan alltsa, om man sa vill, kalla ett dylikt satt att betrakta tingen for
"animism”, om man darmed menar varken mer eller mindre an att man
bejakar att det i tingen finns “sjaliska” element. Och man inser att denna
“animism” star i rak motsats till mekanismen, liksom verkligheten sjalv star
i motsats till blotta yttre skenet. Det &r for dvrigt uppenbart att denna upp-
fattning &r primitiv”, men helt enkelt darfor att den &r sann, vilket &r nara
nog exakta motsatsen till det som "evolutionisterna” menar, nar de kallar
den detta. Samtidigt och pa samma grund &r denna uppfattning nodvandigt-
vis gemensam for alla traditionella laror. Vi skulle alltsa dven kunna saga
att den ar "normal”, medan den motsatta férestallningen, den om sjallésa”
ting (som har funnit ett av sina mest extrema uttryck i den cartesianska
teorin om de levande varelserna sasom “djurmaskiner”) utgor en verklig
anomali, vilket for ovrigt ar fallet med alla specifikt moderna och profana
ideer. Men man bor val forsta att det icke i ndgon del av detta handlar om
nagon “personifiering” av de naturkrafter som fysikerna studerar pa sitt
satt, och allraminst om nagon "tillbedjan” av dem, sdsom de pastar som i
“animismen” ser vad de tror sig kunna kalla den ursprungliga religionen”.
| verkligheten ar detta betraktelser, som avser endast kosmologins omrade
och som kan tillampas i olika traditionella vetenskaper. Det ar ocksa sjalv-
klart att nar det ar frdga om “psykiska” element, vilka finns inneboende i
tingen, eller om krafter av denna ordning, vilka uttrycker och manifesterar
sig genom tingen, finns i intet av detta ndgot som helst "andligt”. Samman-
blandningen av dessa bada omraden é&r, ocksa den, rent modern och &r
sékerligen inte frammande for tanken att gora en "religion” av det som &r
vetenskap i ordets riktigaste bemarkelse. Trots sitt ansprak pa “begrepps-
klarhet” (for ovrigt ett direkt arv frdn Descartes’ mekanism och “univer-
sella matematism”) sammanblandar vara samtida pa mycket egendomligt
vis de mest olikartade och till vasendena mest avgransade ting!

For det, som vi harnast skall komma till, &r det nu viktigt marka att etno-
logerna har for vana att sdsom “ursprungliga” betrakta former, som tvartom
ar till en viss grad degenererade. Anda star dessa mycket ofta i verkligheten
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inte pa en sa lag niva som etnologernas tolkningar later formoda. Men hur
darmed an forhaller sig, forklarar detta hur “animismen”, som i det hela
taget utgdr bara en sarskild punkt i en lara, kunnat anses kannetecknande
for denna i sin helhet. | fall av degeneration ar det naturligtvis larans hogre
del, det vill séga dess metafysiska och “andliga” sida, som alltid forsvinner
mer eller mindre fullstandigt. Det som ursprungligen var blott sekundért, i
synnerhet den kosmologiska och ”psykiska” sidan, till vilken “animismen”
och dess tillampningar egentligen hor, intar ofrAnkomligen till foljd darav
det framsta rummet. Det dvriga, &ven om det alltjamt fortlever till viss del,
kan latteligen undgd en utomstaende iakttagare, desto mera som denne,
okunnig om riternas och symbolernas djupa betydelse, &r ur stand att i
dessa kanna igen det som harrér fran en hogre ordning (lika litet som han
kanner igen det i sparen av helt férsvunna civilisationer) och tror sig kunna
forklara allt utan urskillning i termer av ”magi”, ja till och med ren och skar
’svartkonst”.

Man kan finna ett mycket tydligt exempel pa det som vi just angivit i
fallet ”schamanism”, vilken allmant betraktas s&som en av “animismens”
typiska former. Beteckningen “schamanism”, vars hdrledning for Ovrigt ar
ganska osaker, avser egentligen alla de traditionella laror och bruk som &gs
av vissa mongolfolk i Sibirien, men somliga later den omfatta sddant som
annorstades foreter mer eller mindre liknande grunddrag. For manga ar
”schamanism” ndstan synonym med svartkonst, vilket forvisso ar oriktigt,
ty dari ligger nagot helt annat. Ordet “schamanism” har séledes undergatt
en forvrangning motsatt den som galler for ordet "fetischism”, vilket rent
etymologiskt har innebdrden av svartkonst men brukats om ting dér denna
inte heller forekommer. Lét oss pa tal harom framhalla att den atskillnad,
somliga velat géra mellan “schamanism” och “fetischism”, betraktade sa-
som tva avarter av "animism”, kanske ar varken sa tydlig eller sa viktig
som de forestaller sig: antingen det & manniskor, sdsom i den forra, eller
vilka foremal som helst, sdsom i den senare, som tjanar till “underlag” eller
sa att sdga “kondensatorer” for vissa subtila inflytanden, ar det blott en
skillnad ifrdga om tekniska” forfaringssatt, som i det hela taget inte ror
nagot vasentligt (3).

Om man betraktar "schamanismen” i egentlig bemarkelse, konstaterar
man att denna &ger en valutvecklad kosmologi, som torde kunna ge anled-
ning till jamforelser med andra traditioners kosmologier pa manga punkter,
forst och framst indelningen i “tre vérldar”, vilken synes utgéra dess sjalva
grundval. A andra sidan mdter man ocksa riter, som kan jamféras med
nagra av dem som hor till traditioner av hogre slag: till exempel paminner
vissa pa ett sldende satt om vediska riter, och rent av sadana som hor till
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dem som tydligast harror fran urtraditionen, sasom de vari tradets och
svanens symboler har huvudrollen. Det kan alltsa knappast betvivlas att det
i detta finns nagot som atminstone ursprungligen var en regelrétt och
normal traditionell form. Dessutom finns &nda till nutiden bevarad en viss
”6verforing” av de krafter som &r nddvéndiga for fullgérandet av ”schama-
nens” funktioner. Men nar man ser att denne agnar sin verksamhet framfor
allt at de lagsta traditionella vetenskaperna, sasom magin och spadoms-
konsten, kan man déarigenom misstanka att en hogst verklig urartning fore-
ligger och rent av frdga sig om denna ibland inte gatt anda till en sann-
skyldig avvikelse, nagot som dylika ting blott alltfor 14tt ger upphov till, nar
de nar en sadan overdriven utveckling. Sanningen att saga finns i detta av-
seende ganska orovackande tecken. Ett av dessa &r det band som &r knutet
mellan ”schamanen” och ett djur, ett band som uteslutande avser en individ
och som foljaktligen ingalunda kan likstéllas med det kollektiva band som
utgor det som man med ratt eller oratt kallar “totemism”. Vi bor for dvrigt
séga att vad det hér ror sig om torde i sig kunna ges en alldeles legitim
tolkning, som icke har ndgot med svartkonst att géra. Men det som ger det
en mer misstankt natur &r att hos vissa, om icke alla folk djuret da anses
sasom nastan en form av ”schamanen” sjalv. Darifran till ndgot skenbart
identiskt med "lykantropin”, sddan denna forekommer framfor allt hos folk
av den svarta rasen (4), ar det kanske inte sarskilt langt.

Men det finns &nnu en annan sak, som mer omedelbart beror vart amne.
”Schamanerna” skiljer helt naturligt pa tva slag av inflytanden de har med att
gora: det ena vélgdrande och det andra olycksbringande, och som det uppen-
barligen ej finns nagot att frukta av de forra, sysslar de nastan uteslutande
med de senare. Detta tycks atminstone oftast vara fallet, ty det ar mojligt att
schamanismen” omfattar ganska skiftande former, mellan vilka man torde
kunna iakttaga skillnader i detta avseende. Det handlar for 6vrigt icke alls om
nagon at dessa olycksbringande inflytanden agnad “kult”, vilken da skulle
vara ett slags medveten “satanism”, sdésom man ibland felaktigt antagit. Det
handlar i princip endast om att hindra dem fran att skada, att oskadliggéra
eller avvanda deras verkan. Samma anmarkning torde kunna goras ocksa om
andra foregivna "djavulsdyrkare”, som finns pé skilda hall. Allmant sett ar
det knappast sannolikt att verklig ”satanism” skulle kunna omfattas av ett
helt folk. Det &r dock icke desto mindre sant att, vilken den ursprungliga
avsikten an ma ha varit, handhavandet av detta slags inflytanden, utan nagon
véadjan till inflytanden av en hogre ordning (och annu mycket mindre till
andliga inflytanden i egentlig mening), genom tingens egen kraft vergar i en
verklig svartkonst, for dvrigt mycket olik den som idkas i Vésterlandet av
folkliga trollkarlar pa landet”, vilka representerar blott de sista spillrorna av
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en magisk kunskap, som &r sa urartad och nedsatt som majligt och pa vag att
alldeles do ut. "Schamanismens” magiska del ager forvisso en helt annan
livskraft, varfor den i fler an ett avseende star for nagot verkligt skrammande.
Det s att sdga standiga umganget med dessa lagre psykiska krafter hor till
det farligaste, framst for ”schamanen” sjalv — det &r uppenbart —, men ocksa
sett fran en annan synpunkt, vars intresse & mycket mindre snavt “lokali-
serat”. | sjélva verket kan det h&nda att vissa, som arbetar mer medvetet och
ager storre kunskap, vilket inte betyder kunskap av hdgre slag, utnyttjar
samma krafter for helt andra d&ndamal, utan att "schamanerna” eller de som
handlar liksom dessa vet om det, sa att de i detta har rollen av blotta redskap
for samlandet av krafterna ifrdga pa bestamda punkter. Vi vet att det salunda
i varlden finns ett visst antal “behallare” for inflytanden, vilkas spridning
sékerligen inte skett av en slump och vilka blott alltfor val tjanar vissa
"makters” avsikter, deras som bar ansvaret for hela den moderna avvikelsen.
Men detta fordrar annu ytterligare forklaringar, ty man torde i forstone for-
vanas Over att aterstoderna av det som fordom var en &kta tradition later sig
“omstortas” pa detta satt.

Noter

(1) Vi sager "nagra”, ty det finns ocksa andra traditionella vetenskaper,
som i den moderna vérlden icke efterlamnat det ringaste spar, hur vanstallt
och avsigkommet ett dylikt &n ma vara. A andra sidan sager det sig sjalvt
att filosofernas alla upprékningar och klassificeringar avser endast de pro-
fana vetenskaperna och att de traditionella vetenskaperna pa intet satt kan
rymmas inom dessa tranga och “systematiska” ramar. Man kan sakert
battre pa var tidsalder 4n nagonsin pa en annan tillampa det arabiska ord-
sprak som lyder: "vetenskaperna aro manga, men de vetande &ro fa” sl
Ja clalall (SY 5 23S (al-“ulim kathir walakin al-‘ulama galil).

(2) Det grekiska ordet psyke och det latinska ordet anima betyder bada
’sjal”. De motsvarande adjektiven "psykisk” och “animisk” betyder darmed
"sjalisk”. Oversattarens not.

(3) Vi lanar i det foljande ett antal uppgifter rérande ”schamanismen”
fran en framstallning med titeln Shamanism of the Natives of Siberia av |.
M. Casanowicz (utdrag ur Smithsonian Report for 1924), for upplysningen
varom vi dar A.K. Coomaraswamy tack skyldiga.

(4) Enligt trovardiga vittnen finns det i ett avlagset omrade av Sudan en
hel "lykantropisk” folkstam, som réknar atminstone ett tjugotusental indi-
vider. | andra afrikanska trakter finns det d&ven hemliga sammanslutningar,
sasom den som fatt namnet ”Leopardsallskapet”, dar vissa former av "lyk-
antropi” har en framtradande roll.
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Kapitel XXVII
PSYKISKA LAMNINGAR

For att forstd det som vi senast sade ifrdga om ”schamanismen”, vilket i
det hela taget ar det huvudsakliga skalet till att vi hdr [amnat denna dversikt
over denna, maste man lagga marke till att detta fall av kvarvarande spar av
en urartad tradition, vars hogre eller "andliga” del férsvunnit, i grund och
botten &r alldeles jamforbart med det fall, vari ocksa de psykiska kvarlevor,
en manniska lamnar efter sig i det hon dvergar till ett annat tillstdnd, kan
anvandas till vad som helst, sedan de sa Gvergivits av “anden”. Antingen de
anvands medvetet av en magiker eller trollkarl eller omedvetet av spiritis-
ter, har de mer eller mindre olycksbhringande effekter, som kan uppsta dar-
av, uppenbarligen intet att géra med den egentliga beskaffenheten av den
varelse dessa element tidigare tillhérde. Det ar bara en sarskild kategori av
"vilsefarande inflytanden”, sdsom den fjarrandstliga traditionen uttrycker
det, vilka pa sin hojd bevarat ett rent illusoriskt sken av denna varelse. Vad
man maste inse for att ratt forsta en dylik likhet ar att de andliga inflytan-
dena sjalva for att kunna verka i var vérld noédvandigtvis maste taga sig
andamalsenliga “underlag”, forst i den psykiska ordningen, sedan i sjalva
den kroppsliga ordningen, s& att det da finns nagonting analogt med en
ménniskas sammansattning. Om dessa andliga inflytanden darefter av
nagon anledning drar sig tillbaka, forblir deras forutvarande kroppsliga
“underlag”, platser eller foremal (och nar det géller platser, hanger deras
lage naturligtvis samman med den "heliga geografin” vi tidigare talade
om), icke mindre laddade med psykiska element, vilka till och med &r desto
starkare och mer bestaende ju maktigare verksamhet de tjanat till att vara
formedlare av och vara redskap for. Man torde darav kunna logiskt sluta att
det fall, dar det handlar om viktiga traditionella och initiatiska centra, som
varit slocknade en langre eller kortare tid, i det hela taget &r det som medfor
de storsta farorna i detta avseende, antingen det ar blott ofdrsiktiga, som
framkallar valdsamma reaktioner av de psykiska “konglomerat”, som dar
lever kvar, eller framfor allt ”svartmagiker”, for att anvénda det géngse ut-
trycket, som beméktigar sig dessa for att manipulera dem efter sitt gott-
finnande och darav erhalla verkningar i enlighet med sina avsikter.

Det forsta av de bada fall vi just angivit racker till att forklara, atmin-
stone till en stor del, den skadliga karaktar som vissa spar av forsvunna
civilisationer uppvisar, nar de rakar gravas fram av manniskor, vilka, lik-
som de moderna arkeologerna okunniga om allt som rér dessa ting, just
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darigenom med nddvéandighet handlar ofdrsiktigt. Darmed dr inte sagt att
det ibland ej kan foreligga ytterligare ndgot annat, namligen att den eller
den forntida civilisationen kunnat i sitt sista skede urarta genom en omattlig
utveckling av magin (1), och dess aterstoder kommer da givetvis att behalla
prageln darav i form av psykiska inflytanden av ett mycket Iagt slag. Det
kan aven vara fallet, utan att nagon dylik urartning alls foreligger, att
platser eller foremal speciellt preparerats till forsvarsverkan mot sadana
som otillborligen befattar sig med dem. Ty dylika forsiktighetsmatt har i sig
intet otillborligt, &ven om det att man fast en alltfér stor vikt vid detta icke
ar det gynnsammaste tecken, emedan det vittnar om en upptagenhet med
ting rétt fjarran fran den rena andligheten och rent av kanske om en viss
okunnighet om den verkliga makt denna dger i sig sjalv utan att behdva till-
gripa dylika "hjalpmedel”. Men fransett allt detta kan kvarvarande psykiska
inflytanden, berévade den “ande” som en gang styrde dem och salunda
nedsatta till ett slags “spoktillstand”, mycket vl sjélva reagera pa vilken
provokation som helst, ocksa en ofrivillig sddan, mer eller mindre oordnat
och i varje fall utan nagot samband med deras avsikter som fordom anvéan-
de dem till en verksamhet av ett helt annat slag. Lika litet har de 16jliga
manifestationerna av de psykiska "lik”, som ibland upptréder vid spiritistis-
ka seanser, nagot samband med mdjliga géranden och latanden, under alle-
handa omsténdigheter, av de individualiteter, vilkas subtila form de utgor
och vilkas efterlivstida "identitet” de alltjamt nagotsanar latsar, till han-
forelse for de naiva som sa garna vill taga dem for "andar”.

De ifragavarande inflytandena kan alltsd vid manga tillfallen vara till-
rackligt skadliga redan nar de blott ar lamnade at sig sjalva. Detta &r ett
forhallande, som inte uppkommer ur ndgot annat &n sjalva naturen av dessa
den "mellanliggande varldens” krafter. Mot dessa formar ingen nagot, lika
litet som nagon kan hindra "fysiska” krafter, vi menar de krafter som hor
till den kroppsliga ordningen och som fysikerna befattar sig med, fran att
under vissa betingelser ocksa valla olyckor, som ingen mansklig vilja kan
héllas ansvarig for. Man kan darigenom forsta de moderna utgravningarnas
verkliga betydelse och deras faktiska roll i att Gppna vissa av dessa
”radmnor” vi talat om. Men dessutom &r samma inflytanden i vars och ens
makt som kan “fanga” dem, liksom ocksa de "fysiska” krafterna ar. Det
sager sig sjalvt att badadera da kan tjana de mest skilda och rent av de mest
motsatta andamal, allt enligt dens avsikter som bemaktigat sig dem och
sedan riktar dem efter eget skon. Och vad de subtila inflytandena betraffar,
om det faller sig att det &r en ”svartmagiker”, ar det nog uppenbart att han
kommer att gora ett bruk av dessa som &r helt motsatt det som de kom-
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petenta representanterna for en regelrdtt tradition ursprungligen kunnat
gora.

Allt som vi hittills sagt kan tillampas pa de spar som efterlamnats av en
fullstandigt utslocknad tradition. Men det finns anledning att vid sidan om
detta fall betrakta ett annat: det da en gammal traditionell civilisation sa att
séga Overlever sig sjalv, i den bemarkelsen att dess urartning drivits darhan
att “anden” till sist fullstandigt dragit sig tillbaka. Vissa kunskaper, som i
sig sjalva inte har nagot "andligt” utan blott hor till de majliga tillampning-
arnas omrade, kan alltjamt fortsatta att meddelas, och i synnerhet de lagsta
av dem. Men naturligtvis kommer de att vara fallna for alla slags avvikel-
ser, ty ocksa de utgor endast “lamningar” av ett annat slag, eftersom den
rena lara, de normalt skulle vara beroende av, har férsvunnit. I ett dylikt fall
av "Overlevnad” kan de psykiska inflytanden, som traditionens represen-
tanter tidigare anvant, alltjamt “fangas”, dven utan deras vetskap som sken-
bart fortsatter den, men ar da framdeles orattmatiga och blottade pa all
verklig auktoritet. De som faktiskt betjanar sig darav genom dessa, har sa-
lunda fordelen att ha till sitt forfogande, sasom omedvetna redskap for de
verksamheter de vill utéva, icke langre bara sa kallade "ddda” ting utan
aven levande manniskor, som likaledes tjanar till “underlag” for dessa in-
flytanden och som naturligtvis skanker dessa en mycket storre livskraft. Det
ar exakt detta vi asyftade, nar vi betraktade ett exempel som ”schamanis-
men”, naturligtvis med det forbehallet att denna inte kan andragas utan ur-
skillning ifrdga om allt som man har for vana att inordna under denna nagot
ovanliga beteckning, som kanske inte rakat i samma grad av misskredit.

En tradition som salunda avvikit ar verkligen dod sdsom sadan, alldeles
sasom den for vilken det inte langre finns nagra spar av fortsattning. For
ovrigt galler att, om den alltjamt vore om sa bara nagot levande, en dylik
“omstortning” uppenbarligen icke pa nagot satt skulle kunna dga rum, da ju
en sadan i det hela taget icke ar annat &n ett aterupplivande av det, som
lever kvar av en tradition, till tjanstgoring i en enligt sjalva definitionen
antitraditionell riktning. Man bor emellertid tillagga att ocksa innan for-
hallandena gétt darhan och sa snart de traditionella organisationerna sa for-
minskats och forsvagats att de inte langre kan bjuda ett tillrackligt mot-
stand, kan mer eller mindre direkta agenter for "motstandaren” (2) redan
tranga in i dem for att arbeta pa att paskynda ankomsten av den stund da
”omstortningen” blir mojlig. Det &r inte sékert att de lyckas darmed i alla
dessa fall, ty allt som fortfarande har nagot liv i sig kan alltid ater bli herre
over sig sjalvt. Men om doden intrader, finns fienden salunda pa plats,
skulle man kunna séga, fullt beredd att draga fordel av sin stéllning och att
genast utnyttja “liket” for sina egna syften. Foretradarna for allt i den vést-
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liga varlden som numera fortfarande har en &kta traditionell karaktar, saval
pa det exoteriska som pa det initiatiska omradet, torde ha, anser vi, det
storsta intresse av att draga nytta av denna sist gjorda anmarkning, medan
tid annu &r, ty omkring dem saknas tyvarr ej de hotfulla tecknen pa en dylik
”infiltration”, och de &r tydliga for dem som kan skénja dem.

Ett annat 6vervagande, som ocksa det har sin betydelse, ar detta: om
“motstandaren” (vilkens natur vi skall forsoka att narmare precisera i det
som foljer) har fordel av att beméktiga sig orter, som varit sate for gamla
andliga centra, varje gang han kan gora det, &r det inte enbart pa grund av
de psykiska inflytanden som dar finns samlade och pa satt och vis “star till
forfogande”. Det &r ocksa just pa grund av dessa platsers sarskilda lage, ty
det &r naturligtvis sa att de ingalunda godtyckligt valts till den roll de fick
sig tilldelad i en eller annan tidsalder och i samband med den eller den
traditionella formen. Det &r kunskapen i den “heliga geografin”, som be-
stdmmer ett dylikt val, och denna &r liksom varje annan traditionell veten-
skap lampad efter omstandigheterna, kan avledas fran sitt rattmatiga bruk
och kan tillampas “bakvant”. Om en bestdmd plats &r “privilegierad” att
tjana till att utsdnda och rikta psykiska inflytanden, nér dessa &r bérare av
en andlig verksamhet, ar den det ej i mindre grad, nar samma psykiska in-
flytanden utnyttjas pa ett helt annat satt och for &ndamal motsatta all and-
lighet. Denna fara for att vissa kunskaper avleds, som vi hér finner ett
mycket tydligt exempel pa, forklarar manga av de forbehall som ar en helt
naturlig sak i en normal civilisation men som de moderna visar sig alldeles
ofdrmdgna att begripa, emedan de vanligtvis ser en vilja att “monopolisera”
dessa kunskaper i det som bara ar en atgard agnad att sa langt som mdjligt
hindra deras missbruk. Sanningen att sdga upphor denna atgard att gora
verkan forst i det fall da de organisationer, som forvarar de ifragavarande
kunskaperna, later olampliga individer tranga in i sig, ja till och med, som
vi just sagt, agenter for “motstandaren”, vilka da har till ett av sina nar-
maste mal att réja dessa hemligheter. Intet av detta har forvisso nagot direkt
samband med den verkliga initiatiska hemligheten, vilken, som vi ovan
sagt, ligger uteslutande i “det outsdgliga” och “det som ej kan meddelas”
och uppenbarligen just darigenom &r skyddad for oférsynt forskning. Men
aven om det har ror sig endast om sadant som beror pa omstandigheterna,
bor man likval inse att de forsiktighetsmatt, som kan vidtagas i dessa for-
héllanden till forebyggande av varje avvikelse och foljaktligen varje skadlig
handling som kan uppsta darav, ar langt ifran ointressanta praktiskt sett.

Antingen det ror sig om sjélva platserna, de inflytanden som forblivit
knutna till dessa eller ocksa kunskaper av de slag vi just namnt, kan man i
alla handelser erinra om det gamla ordspraket “corruptio optimi
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pessima”(3), som mahanda ar mer tillampligt har &n i varje annat fall. Det
ar nog ruttenhet man egentligen bor tala om, till och med i detta ords
bokstavligaste mening, eftersom de ”lamningar”, som har &r inblandade, &r
jamforliga med det som alstras, nér det som varit en levande varelse
forruttnar. Och da all forruttnelse pa satt och vis ar smittsam, kommer
sjdlva dessa alster av forgangna tings upplésning att fa en sarskilt
upplosande och sonderdelande verkan 6verallt dér de "projiceras”, framfor
allt om de utnyttjas av en klart malmedveten vilja. Har foreligger det, skulle
man kunna séga, ett slags “andebesvarjelse”, som anvénder psykiska
kvarlevor av helt annat slag &n dem av manskliga individualiteter, och den
ar sékerligen icke mindre fruktansvard, ty den har darigenom mycket mer
omfattande majligheter att verka an den folkliga svartkonsten, och det gar
icke ens att jamfora dem i detta avseende. For dvrigt kan sagas att sa langt
det i dag ar ganget med dessa ting, maste vara samtida sannerligen vara
mycket blinda for att inte ha den ringaste aning darom!

Noter

(1) Det forefaller som om detta varit fallet i synnerhet med det gamla
Egypten.

(2) Man vet att "motstandare” &r den bokstavliga betydelsen av det heb-
reiska ordet Shatan och att det hér i sjalva verket handlar om makter”,
vilkas karaktar nog i sanning &r “satanisk”.

(3) "Varst &r den bastes ruttenhet” (latin). (Oversattarens not.)
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Kapitel XXVI1I
ETAPPERNA | DEN ANTITRADITIONELLA AKTIONEN

Efter de betraktelser vi anstallt och de exempel vi anfort hittills kan man
battre forstd vad etapperna i den antitraditionella aktionen exakt bestar i,
denna aktion som verkligen har "gjort” den moderna varlden som sadan.
Men framfor allt maste man inse att, da all effektiv verksamhet nodvan-
digtvis forutsatter verksamma, denna aktion lika litet som nagon annan kan
vara nagot slags spontant och “slumpmassigt” alster, och att, da den for-
siggar speciellt pa det manskliga omradet, den naturligtvis maste innefatta
maénskliga agenters ingripande. Det faktum att denna aktion Gverensstam-
mer med kannetecknen for det cykliska tidsskede dar den forsiggar, for-
Klarar att den har blivit méjlig och att den har lyckats, men det récker inte
till att forklara det satt varpa den forverkligats och anger inte de medel som
brukats till denna framgang. For 6vrigt racker det for att 6vertyga sig darom
att reflektera nagot dver detta: | varje traditionell organisation verkar de
andliga inflytandena sjalva alltid genom manniskor, vilka ar de bemyndiga-
de foretrddarna for traditionen, &ven om denna i verkligheten &ar “gver-
mansklig” till sitt vasen. Med starkare skal kan da sdgas att det bor vara
likadant i ett fall, dér endast psykiska inflytanden gor sig géallande, och rent
av sadana av lagsta slag, det vill sdga raka motsatsen till en i férhallande till
var varld transcendent makt, fransett att det grunddrag av efterapning, som
yppar sig dverallt pa detta omrade och som vi skall aterkomma till, &nnu
strangare kréver att det sd bér vara. A andra sidan, eftersom initiationen, i
vilken form den &n framtréder, &r det som verkligen forkroppsligar en tradi-
tions “ande” och dven det som mojliggor det faktiska forverkligandet av
“overmanskliga” tillstand, ar det uppenbart att det ar mot denna, som den
har dryftade aktionen narmast maste bjuda motstand (i den man sadant mot-
stand &r tankbart), denna aktion som stravar att med alla medel draga ner
manniskorna i det “underméanskliga”. Ocksa ar termen “kontratradition”
den lampligaste att beteckna det som samlar de méanskliga agenter, genom
vilka den antitraditionella aktionen utfdres, i deras helhet och olika grader
(ty dven detta uppvisar med nddvandighet grader liksom initiationen). Detta
ar inte bara en konventionell beteckning, som man anvénder for att be-
kvamare kunna tala om det som i sanning inte har ndgot namn, utan ett
uttryck, som sa exakt som majligt svarar mot mycket bestamda realiteter.

Det ar ganska anmérkningsvart att man i hela detta, som utgér den
moderna civilisationen i egentlig mening, maste konstatera att allt synes
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alltmer konstlat, onaturligt och forljuget, och detta oavsett ur vilken syn-
vinkel man betraktar det. Manga av dem som i dag yttrar kritik av denna
civilisation, har slagits av detta, aven da de inte forstar att ga langre dn sa
och inte har den ringaste aning om det som i verkligheten déljer sig bakom
allt detta. Oss forefaller det dock som om det borde rdcka med en smula
logik for att kunna saga sig att, om allt sdlunda blivit artificiellt, sjalva den
mentalitet, som detta tingens tillstdnd svarar emot, bor vara det i icke
mindre grad dn det Gvriga; att &ven denna bor vara “fabricerad” och icke
alls spontan. Sa snart man gjort denna enkla reflexion, torde man ej undga
att se samstammiga tecken i denna riktning mangfaldigas Gverallt och
nastan obegransat. Men man maste tro att det olyckligtvis ar mycket svart
att lika fullstandigt slippa undan de “suggestioner” som den moderna
varlden som sadan beror av for sjalva sin existens, ty desamma, som be-
stdmdast forklarar sig “antimoderna”, ser vanligen ingenting av allt detta,
och det ar for 6vrigt darfor, som deras anstrangningar sa ofta &r rent bort-
kastade och néra nog saknar all verklig betydelse.

Den antitraditionella aktionen borde med nédvandighet sikta mot att pa
samma gang forandra den allmanna mentaliteten och forstora alla traditio-
nella institutioner i Vasterlandet, da det ju &r dar, som aktionen forst och
direkt utfores, i vantan pa att kunna soka att utbreda sig till hela varlden
med hjalp av vasterlanningar, som salunda preparerats att bli dess redskap.
Sedan mentaliteten val forandrats, motsvarar institutionerna icke langre
denna och borde just darigenom latt kunna forstoras. Det &r alltsa arbetet pa
att leda mentaliteten vilse, som hér forefaller vara av verkligt grundlaggan-
de betydelse sasom det pa vilket allt det Gvriga pa nagot satt beror, och det
ar foljaktligen med detta som det ar andamalsenligt att vara sarskilt en-
tragen. Detta arbete kunde tydligen inte genomféras i ett enda tag, aven om
det kanske mest forvanande ar den hastighet, varmed vasterlanningarna
kunnat formas att glomma allt det som hos dem varit forknippat med en
traditionell civilisations existens. Om man tanker pa den totala oforstaelse,
varmed 1600- och 1700-talen bemotte medeltiden, och detta i alla avseen-
den, borde det vara latt att forsta att en sa fullstandig och sa haftig for-
andring icke hade kunnat ske naturligt och spontant. Hur darmed &n for-
haller sig, behdvde man forst reducera sjélva individen, och sasom vi for-
klarat blev detta framfor allt uppgiften for rationalismen, vilken férnekar att
varelsen ager och anvander ndgon formaga av transcendent slag. For dvrigt
ar det sjalvklart att rationalismen borjade verka ocksa innan den fick detta
namn med sin mer speciellt filosofiska form, sdsom vi sett ifraga om pro-
testantismen. Och rendssansens “humanism” var intet annat &n den direkta
foreldparen till rationalismen i egentlig bemarkelse, eftersom “humanism”

161



betyder stravan att hanfora allt till rent manskliga element, saledes (at-
minstone i praktiken, om icke daven med stdd i en uttryckligt formulerad
teori) uteslutandet av all verklighet av éverindividuellt slag. Dérefter be-
hovde man vanda individens uppmarksamhet helt och hallet mot de yttre
och sinnliga tingen for att s att saga stanga in honom icke endast inom det
manskliga omréadet, utan med en annu trangre begransning inom den
kroppsliga vérlden enbart. Detta ar utgangspunkten for all modern veten-
skap, vilken, i det den standigt var riktad at detta hall, skulle gora denna in-
skrankning alltmer effektiv. Ocksa den vetenskapliga — eller filosofisk-
vetenskapliga, om man sa vill — teoribildningen skulle ske gradvis, och (har
paminner vi bara i all korthet om vad vi redan framlagt) mekanismen be-
redde omedelbart vagen for materialismen, som narmast ohjalpligt skulle
markera den mentala horisontens insnavning till det kroppsliga omradet,
h&danefter ansett som den enda “verkligheten” och for dvrigt sjalvt blottat
pa allt som inte kunde betraktas sdsom enbart "materiellt”. Naturligtvis
skulle fysikernas utarbetande av sjélva begreppet "materia” héar spela en
viktig roll. Man befann sig allt sedan dess under “kvantitetens herravélde” i
egentlig mening. Den profana vetenskapen, som varit mekanistisk alltsedan
Descartes och blivit mer speciellt materialistisk sedan 1700-talets mitt,
skulle i sina varandra avldsande teorier bli alltmer uteslutande kvantitativ.
Samtidigt insmdg sig materialismen i den allmanna mentaliteten och nadde
darhan att den bestamde denna installning, oberoende av alla teoretiska pa-
stdenden men desto mera utbredd, och dvergick slutligen till att bli ett slags
instinkt”, som vi kallat ”praktisk materialism”. Denna instéllning skulle
sjalv alltmer forstarkas genom den kvantitativa vetenskapens industriella
tillampningar, vilka hade till verkan att binda manniskorna alltmer full-
standigt till blotta "materiella” forverkliganden. Manniskan "mekaniserade”
allting och nadde slutligen darhan att hon "mekaniserade” sig sjélv och
efter hand rakade i tillstandet av falska numeriska “enheter”, som forlorade
sig i “massans” avsaknad av sarart, det vill saga definitivt i den rena mang-
falden. Dér har vi forvisso kvantitetens fullaste tdnkbara triumf over kvali-
teten.

Samtidigt som detta arbete med att "materialisera” och “kvantificera”
pagick — ett arbete, som forresten dnnu inte avslutats och aldrig ens kan
avslutas, da ju den fullstandiga reduktionen till den rena kvantiteten ar
omdjlig att genomfdra i manifestationen — har ett annat, blott skenbart mot-
satt arbete redan borjat, och det gjorde det, lat oss inte glomma det, vid den
egentliga materialismens forsta framtraddande. Denna andra del av den anti-
traditionella aktionen bor strdva, icke langre mot “stelnande” utan mot
upplosning. Men langt ifran att vara motsatt den forsta tendensen, den som
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kannetecknas av reduktionen till det kvantitativa, skulle den frdmja denna,
sa snart hogsta mojliga grad av “stelnande” natts. Och nar denna tendens
natt forbi sitt forsta mal och velat fortsatta dnda till att aterfora det kontinu-
erliga till det diskontinuerliga, skulle den sjéalv ha blivit en strdvan mot upp-
I6sning. Det ar ocksa i denna stund, som det andra arbetet, vilket till en
borjan utfordes endast sdsom en mer eller mindre dold forberedelse och i
varje fall i begransade miljoer, skulle framtrada i full dag och i sin tur fa en
allt allmannare betydelse. Samtidigt blev den kvantitativa vetenskapen sjalv
mindre strangt materialistisk, i ordets egentliga bemarkelse, och slutade till
sist aven att stodja sig pa begreppet "materia”, vilket just till foljd av denna
vetenskaps teoretiska dryftanden blivit allt mindre konsekvent och allt mer
“undflyende”. Detta ar det tillstand, dar vi befinner oss for narvarande:
materialismen har dverlevat sig sjalv och kan antagligen fortsatta darmed
ganska lange, i synnerhet sasom "praktisk materialism”, men i alla handel-
ser har den numera upphért att inneha huvudrollen i den antitraditionella
aktionen.

Sedan man tillslutit den kroppsliga varlden sa fullstandigt som mojligt,
behdvde man ater 6ppna den nedtill for att lata de upplésande och ned-
rivande krafterna fran det lagre subtila omradet tranga in i den, allt medan
man inte tillat aterupprattandet av nagon forbindelse med de hdgre om-
radena. Det ar alltsd vad man kunde kalla "frigérandet” av dessa krafter och
deras utnyttjande till att forma var varld att avvika och effektivt foras mot
den slutliga uppldsningen, som utgdr denna andra del eller andra fas vi just
omtalat. Man kan namligen séga att det finns tva klart skilda faser, &ven om
dessa delvis varit samtidiga, ty i helhets-"planen” fér den moderna avvikel-
sen foljs de logiskt at och far endast i denna foljd sin fulla verkan. Dess-
utom: sa snart materialismen grundats, var den forsta fasen pa satt och vis
virtuellt fullbordad och behévde endast utbredas genom att utveckla det
som ligger implicit i sjalva materialismen. Det var exakt da som forberedel-
sen for den andra fasen begynte. Av denna har vi dnnu inte sett mer an de
forsta verkningarna, men likvél verkningar som redan &r tillréckligt fram-
tradande for att lata oss forutse vad som foljer och lata oss utan nagon over-
drift séga att det ar denna andra aspekt av den antitraditionella aktionen,
som fran och med nu innehar férsta rummet i de planer den valver som vi
forst gav den kollektiva beteckningen “motstandaren” och som vi nu exakt-
are kan kalla "kontrainitiationen”.
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Kapitel XXIX
AVVIKELSE OCH OMSTORTNING

Vi har betraktat den antitraditionella aktionen, varigenom den moderna
varlden pa satt och vis “fabricerats”, sasom i sin helhet utg6rande ett verk
av avvikelse i forhallande till det normala tillstandet, vilket &r det som rader
i alla traditionella civilisationer, vilka sérskilda former de &n uppvisar i
ovrigt. Detta ar latt att forstd och tarvar inga mer omfattande kommentarer.
A andra sidan bor en atskillnad goras mellan avvikelse och omstértning.
Man skulle kunna séaga att avvikelsen foreter ett obegransat antal stadier, sa
att den kan verka steg for steg och liksom omarkligt. Vi har ett exempel pa
detta i hur den moderna mentaliteten gradvis dvergatt fran "humanism” och
rationalism till mekanism, sedan till materialism, och &ven i den process,
varigenom den profana vetenskapen utarbetat varandra avlésande teorier av
en alltmer uteslutande kvantitativ beskaffenhet. Detta mojliggor att séga att
hela denna vilseledning alltsedan forsta borjan standigt stravat att steg for
steg uppratta “kvantitetens herravalde”. Men nar vilseledningen nar sin
yttersta grans, slutar den i en verklig "omkastning”, det vill saga i ett till-
stand som ar diametralt motsatt den normala ordningen, och det ar da man
egentligen kan tala om subversion” (”omstortning”) i detta ords etymo-
logiska betydelse. Val till forstaendes skall denna “omstortning” ingalunda
sammanblandas med den atervando” vi talat om i samband med cykelns
sista Ogonblick. Denna “atervando” &r rent av “omstortningens” exakta
motsats, ty eftersom den kommer precis efter "omstortningen” och just i
den stund, nédr denna synes fullbordad, ar den i verkligheten ett tillratta-
stallande™, som aterupprattar den normala ordningen och aterstaller "ur-
tillstandet”, vilket utgor dess fullkomning inom det manskliga omradet.

Man skulle kunna siga att omstortningen, sa fattad, i det hela taget
endast ar vilseledningens sista stadium och sjélva resultat eller ocksa, vilket
kommer pa ett ut, att hela vilseledningen till slut icke syftar till annat an att
forbereda omstértningen, och detta ar verkligen sant. Aven om man i saker-
nas nuvarande tillstand annu inte kan séga att omstortningen &r fullbordad,
har man redan vél synliga tecken i allt som foreter karaktaren av “efter-
apning” eller "parodi”, vilket vi flera ganger anspelat pa och vilket vi skall
aterkomma till i det foljande och da mer utforligt. For stunden skall vi
inskrénka oss till anmérkningen att denna karaktér i sig utgor ett mycket
betydelsefullt igenkanningstecken ifraga om det verkliga ursprunget till det
som paverkats darav och foljaktligen till den moderna vilseledningen sjalv,
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vars verkligt ”sataniska” natur den klart uppvisar. Ordet “satanisk” kan
namligen brukas om allt det som &r ordningens férnekelse och omkastning,
och utan minsta tvivel ar det verkningarna av detta vi kan konstatera om-
kring oss. Ar den moderna virlden sjalv i det hela taget ndgot annat &n den
rena fornekelsen av all traditionell sanning? Men samtidigt ar denna for-
nekelsens ande ocksd nastan med nodvandighet lognens ande. Den antar
alla forkladnader och ofta de mest ovéntade for att icke igenkannas for vad
den &r, for att utge sig for raka motsatsen, och det &r just i detta som efter-
apningen framtrader. Det &r hdar man har anledning minnas att det heter att
”Satan apar efter Gud” och &ven att han "forvandlar sig till en ljusets
angel”. Egentligen vill detta med andra ord sdga att han gor efter pa sitt
eget satt och darvid andrar och forfalskar, sa att det alltid tjanar hans syften,
detta ocksa i det han vill bekdmpa. Saledes forfar han sa att oordningen
antar skenet av en falsk ordning, han déljer fornekandet av alla principer
under bejakandet av falska principer och sa vidare. Naturligtvis kan allt
detta i verkligheten aldrig vara annat an sken och rent av karikatyr, men
tillrackligt skickligt presenterat for att det ofantliga flertalet manniskor skall
lata lura sig darav. Och varfor skall man forvana sig 6ver det, nar man ser
hur manga bedragerier, ocksa grova sadana, som latteligen lyckas gora in-
tryck pa massan, och tvartom hur svart det sedan visar sig vara att taga den
ur villfarelsen? ”Vulgus vult decipi” (1), sade redan de gamle i den
"klassiska” epoken, och det ar nog alltid vél funnet, &ven om det aldrig som
i vara dagar funnits s& manga manniskor hagade att tilligga: “ergo decipia-
tur” (2)!

Men sager man efterapning”, sager man ocksa “parodi”, ty de bada ar
nastan synonymer. | alla dylika ting finns undantagslost ett groteskt inslag,
som kan vara mer eller mindre framtrddande men som i alla fall inte borde
undga aldrig sa litet skarpsynta iakttagare, om de “suggestioner” de omed-
vetet mottagit icke hade i detta avseende avskaffat deras naturliga skarp-
synthet. Det ar pa denna sida, som l6gnen maste réja sig, hur skicklig den
an dr. Och naturligtvis ar detta ocksa ett “ursprungsmarke”, som ar oskilj-
aktigt fran efterapningen sjalv och som normalt bor lata denna igenkénnas
sasom sadan. Om man har ville anféra nagra exempel hamtade bland de
olika yttringarna av den moderna andan, rakade man sakert bara i forlagen-
het att valja, alltifran de “medborgerliga” och “konfessionslésa” pseudo-
riter, som de senaste aren natt en sadan utbredning overallt och som é&r
amnade att ge “massan” en rent mansklig ersattning for de verkliga religio-
sa riterna, och &nda till den sa kallade “naturismen” med sina daraktigheter,
vilken namnet till trots icke & mindre konstlad, for att icke sdga natur-
fientlig, &n de onddiga forsvaranden av tillvaron, mot vilka den foreger sig
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reagera med en 16jlig komedi, vars verkliga syfte for dvrigt &r att inbilla
manniskor att “naturtillstdnd” ar detsamma som djuriskhet. Och inte ens
manniskans enkla vila lamnas i fred for hotet att berdvas sin naturlighet
genom den sjalvmotsdgande men med den demokratiska “jamlikhets-
stravan” néra Overensstdmmande tanken om “organiserad fritid” (3)! Med
avsikt ndmner vi har endast allmént kénda fakta, vilka ogenséagligen tillhor
det man kan kalla det "offentliga omradet” och vilka alltsa envar utan svar-
ighet kan konstatera. Ar det inte otroligt att de som ser, om inte det farliga,
utan blott det 16jliga i allt detta, ar sa fa att de utgor verkliga undantag?
”Pseudoreligion” borde man kalla detta, “pseudonatur”, "pseudovila” och
sd vidare. Om man alltid ville tala strangt enligt sanningen, borde man
standigt satta ordet “pseudo” framfor beteckningarna pa alla den moderna
varldens sarskilda alster — den profana vetenskapen inrdknad, som sjalv
bara &r en ”pseudovetenskap” eller ett sken av kunskap — for att ange vad
allt detta i verkligheten ar: forfalskningar och intet annat, och forfalsk-
ningar vilkas syfte ar blott alltfér uppenbart for dem som fortfarande kan
reflektera.

Med detta sagt lat oss nu aterga till betraktelser av allmannare art. Vad ar
det som gor denna efterapning méjlig och rent av desto mdjligare och desto
mer fullandad i sitt slag, om man sa far uttrycka sig i ett dylikt fall, ju mer
man framskrider i cykelns nedatgaende rorelse? Sasom vi forklarat, ligger
den djupare orsaken i det omvénda analoga samband som finns mellan den
hogsta och den lagsta punkten. Det &r detta, som i synnerhet gér det mojligt
att genomfora, i en omfattning som oOkar allt eftersom man nérmar sig den
rena kvantitetens omrade, dessa slag av efterbildningar av den principiella
enheten som kommer till synes i den “enhetlighet” och den enkelhet” som
den moderna andan efterstrdvar och som &r liksom det mest fullindade
uttrycket for dess anstrdngning att inskrénka allting till det kvantitativa
synséttet. Det dr kanske detta som bdst visar att vilseledningen blott har att
utbreda sig och fortséatta intill &nden for att slutligen leda till omstértningen
i egentlig mening. Ty nér det Iagsta som finns (emedan det har handlar om
det som &r lagre dven &n varje mojlig tillvaro) salunda forsoker imitera och
efterbilda de hogre och transcendenta principerna, finns det verkligen
anledning att tala om just omstortning. Det ar dock lampligt pdminna om
att genom tingens sjalva natur strdvan mot den rena kvantiteten aldrig kan
komma att géra sin fulla verkan. For att omstortningen verkligen skall
kunna fullbordas maste alltsd nagot annat ingripa, och vi kunde om detta
upprepa, blott ur en litet annan synvinkel, det vi tidigare sade om upplds-
ningen. | bada fallen &r det for dvrigt uppenbart att det ocksa handlar om
det som avser den cykliska manifestationens slutskede, och det ar just
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darfor, som det sista 6gonblickets tillrattastallande” nérmast bestdmt bor
framsta sdsom en omkastning av allting i jamforelse med det tillstand av
omstdrtning de befann sig i omedelbart fore sjélva detta 6gonblick.

Med hansyn till den senaste anmarkningen kunde man séga dven detta:
Den forsta av de tva faser, vi urskilt i den antitraditionella aktionen, utgor
helt enkelt ett vilseledningsverk, vars egentliga resultat ar den mest full-
komliga och grovsta materialism. Vad den andra fasen betraffar, torde den
mer speciellt kunna karakteriseras sasom ett omstértningsverk (ty det ar
darat det mer direkt stravar) och bor utmynna i upprattandet av det som vi
redan kallat en bakvand andlighet”, sasom annu klarare skall visas i det
foljande. De lagre subtila krafterna, vilka akallas i denna andra fas, kan i
sanning kallas "omstértande” fran alla synpunkter, och ovan kunde vi an-
vanda ordet omstdrtning” ocksa om “bakvant” bruk av det som aterstar av
gamla traditioner, vilka ”anden” flytt. FOr resten &r det nog alltid liknande
fall det handlar om i allt detta, ty fordarvade spar faller i dylika forhallan-
den nodvandigtvis ner i det subtila omradets lagre regioner. Rérande om-
stortningsverket skall vi ge ett annat, sérskilt tydligt exempel, ndmligen den
avsiktliga omkastningen av traditionella symbolers rattméatiga och normala
innebord. Det blir samtidigt ocksa ett tillfalle for oss att mer fullstandigt
forklara oss i fragan om den dubbla innebdrd symbolerna allmént sett ager i
sig sjalva. Vi har i foreliggande redogorelse sd ofta haft anledning att
framhalla detta att ytterligare nagra fortydliganden darom ej torde falla
utanfor amnet.

Noter

(1) Vulgus vult decipi: Hopen vill bedragas. (Oversittarens not.)

(2) Ergo decipiatur: Ma den alltsé bedragas. (Overséttarens not.)

(3) Det finns anledning tillagga att denna “organiserade fritid”, vilket vi
ovan framhallit, ingar sdsom vasentlig del i stravan att tvinga manniskorna
att leva "gemensamt” sa mycket som majligt.
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Kapitel XXX
SYMBOLERNAS OMKASTNING

Man forvanar sig ibland éver att en och samma symbol kan fattas i tva
betydelser, vilka atminstone skenbart &r varandras raka motsatser. Val till
forstaendes ror det sig har icke om den mangd betydelser som allmant sett
varje symbol kan uppvisa allt enligt den niva, pa vilken man betraktar den,
nagot som for dvrigt gor att symbolismen aldrig kan pa nagot satt systema-
tiseras. Utan det handlar mer speciellt om de tva aspekter som &r sins-
emellan férbundna genom ett visst inbdrdes samband, vilket antar formen
av en motsattning, sadan att den ena av dem sa att saga ar det omvanda
eller "negativa” till den andra. For att forsta det maste man utga ifran att
betrakta dualiteten sdsom forutsattning for all manifestation och foljakt-
ligen sdsom betingande denna i alla dess tillvaroformer, i vilka den alltid
bor aterfinnas i en eller annan form (1). Visserligen ar denna dualitet egent-
ligen ett komplementférhallande och icke ett motsatsforhallande, men tva
termer, som i verkligheten ar komplementara, kan ocksa synas motsatta for
ett synsatt, som mer beaktar det yttre och det av omstandigheterna beroende
(2). All motséattning existerar sasom sadan endast pa en viss niva, ty det kan
icke finnas ndgon motsattning, som ar omajlig att reducera. Pa en hogre
niva upploses den i ett komplementforhallande, vari dess bada termer redan
forlikats och harmoniserats, innan de slutligen aterintrader i enheten av den
gemensamma princip, varur de bada utgar. Man kunde alltsa saga att kom-
plementforhéllandets synsatt i en viss mening ligger emellan motsatsfor-
hallandets och enhetsvardandets bada synsatt. Och ettvart av dessa synsétt
har sitt existensberattigande och sitt eget vérde i den ordning den ér till-
lamplig pa, aven om de naturligtvis icke befinner sig i samma grad av verk-
lighet. Det viktiga ar alltsa att kunna satta varje aspekt pa sin hierarkiska
plats och att inte fordra att kunna flytta den till ett omrade, dar den inte
langre skulle ha nagon godtagbar betydelse.

Under dessa betingelser kan man forsta att det ar fullstandigt berattigat
att betrakta de tva kontrara motsatserna i en symbol och for Gvrigt att be-
aktandet av den ena av dessa aspekter pa intet vis utesluter beaktandet av
den andra, da ju den ena av dem i ett visst avseende &r lika sann som den
andra och aven pa grund av deras inbdrdes samband deras existens pa satt
och vis dr gemensamt betingad. Det ar alltsa ett misstag, for resten ett ratt
ofta forekommande sadant, att tro att beaktandet av den ena respektive den
andra av dessa aspekter skall hanforas till varandra motsatta laror eller
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skolor (3). Har beror allt enbart pa den harskande stallning som kan till-
skrivas den ena i forhallande till den andra eller kanske ocksa den avsikt,
med vilken symbolen kan anvandas, till exempel sdsom ett i vissa riter fore-
kommande inslag, eller ater sasom igenkanningsmedel for medlemmarna
av vissa organisationer, men detta ar en fraga vi skall aterkomma till. Det
som tydligt visar att de tva aspekterna inte alls utesluter varandra och att de
kan betraktas samtidigt ar att de kan finnas forenade i en och samma sam-
mansatta symboliska framstallning. | det avseendet kan anmadrkas, &ven om
vi inte kan ténka oss att utveckla detta fullstdndigt, att en dualitet, som kan
vara motsatsforhallande eller komplementforhallande allt enligt det synsatt
man antar, kan vad galler dess termers lage i férhallande till varandra ord-
nas vertikalt eller horisontalt, vilket kan analyseras sdsom tva dualiteter:
den ena vertikal, den andra horisontal. Den vertikala dualiteten kan han-
foras till en axels bada andar eller till de bada motsatta riktningar denna
axel kan genomfaras i. Den horisontala dualiteten avser tva element, som
ligger symmetriskt pd 6mse sidor av denna samma axel. Man kan sdsom
exempel pa det forsta fallet anfora de tva trianglarna i Salomos insegel (och
aven alla andra analoga symboler, som &r ordnade i ett liknande geo-
metriskt schema) och sdsom exempel pa det andra merkuriistavens tva
ormar. Man kommer da att marka att det endast &r i den vertikala duali-
teten, som de bada termerna tydligt skiljer sig at genom sitt omvanda lage,
medan de i den horisontala dualiteten kan forefalla alldeles lika eller lik-
varda, nar man betraktar dem envar for sig, da de likval till sin innebord i
verkligheten inte & mindre motsatta i detta fall &n i det andra. Man kan
aven séga att i den rumliga ordningen den vertikala dualiteten &r den som
avser det hogre och det lagre och den horisontala den som avser héger och
vanster. Denna anmérkning kanske synes alltfor sjalvklar men har likval sin
betydelse, emedan i symbolismen (och detta aterfor oss till de rumliga rikt-
ningarnas egentligen kvalitativa varde) har dessa bada par av termer fler-
faldiga tillampningar, som det inte torde vara svart att finna spar av ocksa i
det allméant gangse spraket, vilket vél visar att det rér sig om ting av en
mycket allmén betydelse.

Om man utgar fran allt detta sdsom princip, kan man utan svarighet
draga vissa slutsatser darav rérande det man torde kunna kalla symbolernas
praktiska bruk. Men i avseende pa detta maste man forst beakta ett mycket
mer speciellt fall, det vari de bada motsatta aspekterna fattas sasom ”val-
gorande” respektive "olycksbringande”. Vi maste siga att vi anvander
dessa bada uttryck i brist pa battre, sdsom vi redan tidigare gjort. De har
namligen olagenheten att kunna lata formoda att de medfor nagon mer eller
mindre “moralisk” tolkning, medan de i verkligheten icke gor nagot sadant,
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och de bor hér fattas i en rent teknisk” betydelse. Dessutom bér man noga
forsta att den “valgorande” eller “olycksbringande” egenskapen inte i
nagon absolut mening ar knuten till ndgon av de bada aspekterna. Ty denna
egenskap tillkommer endast en speciell tillampning, till vilken det vore
omojligt att utan atskillnad reducera all motsattning vilken som helst. |
varje fall forsvinner den nodvandigtvis, nar man Gvergdr fran motsats-
forhallandets synséatt till komplementforhallandets, for vilket en dylik
askadning ar helt och hallet fraimmande. Inom dessa granser och med
hansyn tagen till dessa forbehall &r detta ett synsatt, som normalt har sin
plats bland de andra. Men det ar ocksa sjélva detta synsatt, eller snarare de
missbruk det givit upphov till, som i symbolismens tolkning och
anvandning kan resultera i den omstértning vi har vill tala om mer speciellt,
den omstdrtning som utgor ett av "kdnnemarkena” for det som medvetet
eller omedvetet lyder under kontrainitiationen” eller star mer eller mindre
omedelbart under dess inflytande.

Denna omstortning kan besta antingen i att, alltmedan man erkanner den
"olycksbringande” aspekten sdsom sadan, tilldela denna den plats som
normalt borde tillkomma den ”vélgdrande” aspekten, det vill séga till och
med ett slags dverladgsenhet 6ver denna; eller i att tolka symbolerna bakvént
emot deras rattmatiga betydelse, sd att man sasom “valgdérande” betraktar
den aspekt som i verkligheten &r olycksbringande” och omvént. Man bor
for Gvrigt, enligt det vi nyss sade, mérka att en dylik omstértning inte be-
hover framtrada synligt i symbolernas framstallning, eftersom det sa for-
haller sig med de symboler, i vilka de bada motsatta aspekterna inte ut-
markts med nagon yttre skillnad, som kan igenkannas vid forsta anblicken.
Sa till exempel i de bildframstallningar, som hanfor sig till det som man har
for vana att kalla, for 6vrigt mycket oegentligt, ”ormkulten”, torde det ofta
vara omogjligt, atminstone om man beaktar bara sjalva ormen, att avgora a
priori huruvida det handlar om Agathodaimon eller Kakodaimén. Déarav de
manga misstag, vilka framfor allt de begar som, ovetande om denna dubbla
betydelse, frestas till att alltid och Gverallt se denna symbol bara sasom
”olycksbringande”, vilket sedan ganska lange redan &r fallet for majoriteten
vasterlanningar (4). Och det vi har sdger om ormen torde kunna tillampas
pa liknande satt pa manga andra symboliska djur, i vilka man har fér vana,
vilka anledningarna sedan &n ma vara, att se bara en av de bada motsatta
aspekter som de i verkligheten &ger. For de symboler, som kan intaga tva
sinsemellan omvéanda lagen, och speciellt for dem som kan reduceras till
geometriska former, kan det forefalla som om skillnaden borde framtrada
mycket tydligare. Likval ar det faktiskt inte alltid s&, ty samma symbols tva
lagen kan bada ha en rattmatig betydelse, och deras inbordes forhallande &r
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for Ovrigt inte nodvandigtvis forhallandet mellan ™valgérande” och
"olycksbringande, vilket, It oss sdga det annu en gang, bara ar en sarskild
tillampning bland alla de andra. Vad som &r viktigt att veta i ett dylikt fall
ar huruvida det verkligen finns sa att saga en vilja till omkastning” i form-
lig motségelse till symbolens rattmétiga och normala betydelse. Det &r till
exempel darfor, som bruket av den omvanda triangeln langt ifran alltid ar
ett tecken pa "svart magi”, sasom vissa tror (5), ehuru det faktiskt ar det i
vissa fall, namligen dar med bruket foljer en avsikt att lata denna triangel
sta for motsatsen till det som triangeln med spetsen uppat foretrader. Och
Iat oss i forbigdende notera att en dylik avsiktlig “omkastning” idkas ocksa
med ord eller formler, sd att dessa bildar bakvanda mantraer, sd&som man
kan konstatera i vissa utévanden av svartkonst, till och med i den enkla
"akerbruksmagin”, sadan som den alltjamt existerar i Vasterlandet.

Man ser alltsa att frdgan om symbolernas omkastning ar ganska inveck-
lad, och vi skulle garna siaga ganska subtil, ty det som man maste under-
sOka for att veta vad man verkligen har att gora med i det eller det fallet, &r
mindre de symboliska framstéllningarna, fattade i det man kunde kalla
deras "materialitet”, &n de tolkningar som beledsagar dem och forklarar den
avsikt som bestdamde deras antagande. An mera: den skickligaste och far-
ligaste omstortningen &r sékerligen inte den som réjer sig genom alltfor
uppenbara sardrag och som vem som helst kan genomskada, utan den som
vranger symbolernas betydelse eller vander upp och ner péa deras innebord
utan att andra nagot i deras yttre skepnad. Men den mest djavulska listen &r
kanske den som bestar i att tillagga sjalva den renlariga symbolismen, sa-
dan som den foreligger i de verkligt traditionella organisationerna och i all
synnerhet i de initiatiska organisationerna, vilka man i ett dylikt fall framst
inriktar sig pa, den bakvéanda tolkning som egentligen ar kontrainitiatio-
nens” verk. Och denna avhaller sig icke fran att tillgripa detta medel for att
astadkomma de sammanblandningar och tvetydigheter som den kan draga
nagon nytta av. Dari ligger i sjalva verket hela hemligheten med vissa
kampanjer — ocksa dessa mycket betecknande for den innevarande tids-
alderns karaktar — som bedrives antingen mot esoterismen i allméanhet eller
mot den eller den initiatiska formen i synnerhet, med omedvetet bistand av
manniskor, varav de flesta torde bli mycket forvanade och rent av for-
skréckta, om de kunde inse vad det & man utnyttjar dem till. Det hénder
tyvarr ibland att de som tror sig bekampa djavulen, vad slags forestéllining
de an gor sig om honom for dvrigt, salunda helt enkelt, utan att ha den
ringaste aning darom, férvandlas till hans bésta tjanare.
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Noter

(1) Emedan det &r ett av de sprakfel som forekommer ganska ofta och
som icke &r utan allvarliga oldgenheter, ar det ej gagnlost fortydliga att
“dualitet” och “dualism” avser tva alldeles olika saker. Dualismen (den
cartesianska uppfattningen om “ande” och “materia” ar hér ett av de mer
kanda exemplen) bestar egentligen i att betrakta en dualitet sisom omdijlig
att reducera och i att icke se ndgot bortom denna. Detta medfor fornekandet
av den gemensamma princip, varur i verkligheten denna dualitets bada
termer utgar genom “polarisering”.

(2) Se Le Symbolisme de la Croix, kap. VII.

(3) Vi har mast framhalla i synnerhet ett dylikt misstag ifrdga om
svastikans form med armarna riktade sa att de anger tva motsatta rorelse-
riktningar. (Le Symbolisme de la Croix, kap. X)

(4) Det ar darfor som sjalva den fjarrandstliga draken, som i verkligheten
ar en symbol for Ordet, av den vasterlandska okunnigheten ofta tolkats sa-
som en "djavulssymbol”.

(5) Vi har sett det ga sa langt att man sa tolkat de omvanda trianglar som
i alkemin upptrader sdsom symboler for elementen!
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Kapitel XXXI
TRADITION OCH TRADITIONALISM

Den forfalskning av allting, som vi sagt vara ett av var tidsalders kanne-
tecken, &r &nnu icke omstdrtningen i egentlig mening, men den bidrar gan-
ska direkt till att forbereda den. Det som kanske bast visar detta & det man
kan kalla forfalskningen av spraket, det vill sdga missbruket av vissa ord,
vilka darmed fatt sin verkliga innebord forvrangd, ett missbruk som pa visst
satt patvingas genom en standig suggestion fran allas deras sida som av en
eller annan orsak utdvar nagot inflytande pa den offentliga mentaliteten.
Det handlar inte heller bara om den urartning, vilken vi anspelade pa ovan
och genom vilken manga ord kommit forlora den kvalitativa innebord de
ursprungligen hade for att behalla blott en rent kvantitativ sadan. Det hand-
lar snarare om en "férvrangning”, varigenom ord brukas om ting, som de
icke alls Overensstimmer med, och ibland till och med brukas i en be-
tydelse motsatt den normala. Framfor allt foreligger hér ett tydligt symptom
pa den intellektuella forvirring som rader overallt i den nuvarande varlden.
Men man far inte glomma att denna forvirring rent av 6nskas av detta som
doljer sig bakom hela den moderna avvikelsen. Denna reflexion trénger sig
pa i synnerhet, nar man ser framkomma, pa skilda hall samtidigt, forsok att
orattmatigt bruka sjélva "traditionens” idé av manniskor, som 6nskar otill-
borligen likstalla dess innebdrd med deras egna uppfattningar pa vilket om-
rade som helst. Givetvis behdver man icke betvivla att dessa manniskor
handlar i god tro, ty i manga fall kan det mycket val bero pa ren oférstaelse.
De flesta av vara samtida &r sa fullstandigt okunniga om allt verkligt tradi-
tionellt, att det knappast finns anledning att ens forvanas daréver. Men sam-
tidigt tvingas man ocksa erkanna att dessa misstolkningar och ofrivilliga
missuppfattningar blott alltfér val framjar vissa “planer” for att det skall
vara otillatet att fraga sig om deras tilltagande utbredning inte skulle bero
péa nagon av dessa “suggestioner”, som beharskar den moderna mentaliteten
och som just alltid stravar efter att egentligen forstora allt det som ar tradi-
tion i ordets verkliga betydelse.

Lat oss an en gang upprepa (ty detta hor till det som icke kan for mycket
framhallas) att sjalva den moderna mentaliteten i allt, som sarskilt kanne-
tecknar den, i det hela taget bara &r frukten av en omfattande kollektiv
suggestion, som genom att ha utdvats oavbrutet under flera arhundraden har
bestdmt uppkomsten och utvecklingen av den antitraditionella andan, i
vilken denna mentalitets alla utmérkande drag slutligen sammanfattas. Men
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hur maktig och skicklig denna suggestion an ma vara, kan likvél en stund
komma, da det tillstand av oordning och obalans som uppstar darav blir sa
tydligt att somliga inte langre kan undga att marka det, och da &r fara for att
det vacks en reaktion”, som kan dventyra sjalva detta resultat. Det fore-
faller nog som om nutidens skeende stod vid just denna punkt, och det &r
anmarkningsvart att denna stund genom ett slags ”inneboende logik” exakt
sammanfaller med den punkt, dér den moderna avvikelsens rent negativa
skede slutar, det skede som foretrads av den materialistiska mentalitetens
fullstdndiga och oomstridda herravélde. Det ar déar denna forfalskning in-
griper for att avvanda denna “reaktion” fran det mal den riktar sig emot,
den forfalskning av traditionens idé som mojliggjorts av den okunnighet vi
just talade om och som sjalv &r endast en av det negativa skedets effekter:
traditionens sjalva idé har till den grad forstorts att de som strévar efter att
aterfinna den, inte langre vet vart de skall ga och &r blott alltfor villiga att
godtaga alla de falska ideer man framlégger for dem i dess stélle och under
dess namn. Dessa manniskor har insett, atminstone till en viss del, att de
Iatit lura sig av de Gppet traditionsfientliga suggestionerna och att de tros-
laror de salunda padyvlats endast &r villfarelse och bedrageri. Det betyder
sakerligen nagonting i bemarkelsen av den “reaktion” vi just talat om. Men
om det stannar darvid, kan det trots allt inte ge nagot verkligt resultat. Detta
maérker man tydligt, ndr man l&ser de allt sallsyntare skrifter, dar man finner
de riktigaste kritiska anmérkningarna om den nuvarande “civilisationen”
men dar, som vi redan forut sagt, de medel, som foreslas till avhjalpande av
de salunda patalade missforhallandena, ar pa ett underligt sétt illa avpassa-
de och obetydliga, ja rent av barnsliga: "larda” eller “akademiska” projekt,
skulle man kunna séga, men intet darutdver och allra minst nagot som réjer
den ringaste kunskap av djupare slag. Det ar pa detta stadium, som an-
strangningen, hur lovvard och fortjanstfull den an ma vara, latt kan avledas
mot verksamheter, som pa sitt satt och trots ett visst sken till sist bara ytter-
ligare bidrar till att 6ka oordningen och forvirringen i denna “civilisation”,
som de var ténkta att béra kunna stélla till ratta.

De ménniskor, vi just talat om, & de man kan bendmna “traditionalister”
i egentlig mening, det vill sdga de som bara har ett slags tendens till eller
langtan efter traditionen utan att &ga nagon verklig kunskap om denna. Man
kan med detta matt méata hela det avstand som skiljer den “traditionalis-
tiska” andan fran den verkliga traditionella andan, vilken tvartom vasent-
ligen forutsatter en dylik kunskap och vilken pa sétt och vis &r ett med
sjélva denna kunskap. | det hela taget &r "traditionalisten” endast en ”stka-
re” och kan ej annat vara, och det ar nog darfor han alltid I6per faran att ga
vilse, da han ju icke ager de principer som ensamma skulle ge honom en
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ofelbar ledning. Och denna fara blir naturligtvis desto stérre som han pa sin
vag rakar pa, liksom lika manga fallgropar, alla dessa falska ideer, som
bildats av illusionens makt, vilken har ett vésentligt intresse av att hindra
honom fran att nd det verkliga malet for sitt sokande. Det ar ju uppenbart
att denna makt kan bibehalla sig och fortsatta att utéva sin verkan endast
under forutsattning att varje aterupprattande av traditionens idé omajlig-
gores, och detta mer an nagonsin i den stund, da den rustar sig till att ga
vidare i omstdrtningens riktning, vilket, som vi forklarat, utgér den andra
fasen i denna aktion. Lika viktigt som det for denna makt ar att vilseleda
forskningen om traditionell kunskap &r det ocksa att forleda forskningen
om den moderna avvikelsens verkliga ursprung och orsaker, da ju dylik
forskning kunde avsl6ja ndgot om denna makts egen natur och inflytelse-
medel. Den har alltsd tva nodvandiga uppgifter, som pa satt och vis kom-
pletterar varandra och som egentligen kunde betraktas som de tva aspek-
terna, den positiva och den negativa, av samma grundforutsattning for dess
herravélde.

Alla slags missbruk av ordet tradition” kan i en eller annan grad fa tjana
detta &ndamal, alltifran det mest alldagliga, som later ordet vara synonymt
med “sed” eller ”bruk” och darmed astadkommer att traditionen samman-
blandas med sadana manskliga ting som ar av lagsta slag och mest full-
standigt berdvade all djup innebdrd. Men det finns andra, skickligare ut-
forda och just darfor farligare forvanskningar. Alla har for dvrigt den egen-
skapen gemensam att de nedsatter traditionens idé till en rent mansklig
niva, da det ju tvartom icke finns och icke kan finnas nagot verkligt tradi-
tionellt annat &n det som &ger ett element av dvermanskligt slag. Detta &r
namligen den vésentliga punkten, den som néstan utgér sjélva definitionen
av tradition och allt vad dartill hor. Det &r naturligtvis ocksa insikten om
detta som det galler att till varje pris hindra for att kvarhalla den moderna
mentaliteten i sina vanforestallningar och med starkare skél for att inge den
nya sadana, vilka langt ifran att stimma overens med ett aterupprattande av
det overmanskliga, tvartom borde sa mycket effektivare styra denna men-
talitet mot de vérsta yttringarna av det undermanskliga. For att 6vertyga sig
om vilken vikt den moderna avvikelsens medvetna och omedvetna agenter
lagger vid fornekelsen av det dvermanskliga racker det med att se hur alla
de som gor ansprak pa att vara “historiker” ifrdga om religioner och andra
av traditionens former (som de for 6vrigt allmant sammanblandar under det
gemensamma namnet "religioner™), framfor allt anstréanger sig att soka for-
klara dessa med uteslutande manskliga faktorer. Det betyder dérvid foga,
om dessa faktorer enligt de olika skolorna anses vara psykologiska, sociala
eller andra, och aven mangfalden av de salunda framlagda forklaringarna
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gor det mojligt att lattare forleda ett storre antal. Det bestdende i detta ar
den mycket bestdmda viljan att reducera allt till det ménskliga och att inte
Iata nagot bli kvar som évergar detta. Och de som tror pa vérdet av denna
nedrivande “kritik”, ar fran och med da helt installda pa att sasmmanblanda
traditionen med vad som helst, emedan det i den forestélining om denna
man ingivit dem inte langre finns ndgot som i verkligheten kunde skilja den
fran det som saknar all traditionell karaktar.

Eftersom av just denna grund intet av det som tillhér den rent ménskliga
ordningen ratteligen kan betecknas sasom traditionellt, kan det till exempel
icke finnas nagon “filosofisk tradition” eller vetenskaplig tradition”, sa-
som ordet “tradition” anvands i denna moderna och profana betydelse.
Givetvis kan det heller ej finnas ndgon “politisk tradition”, atminstone icke
dar all traditionell samhallsorganisation saknas, vilket ju ar fallet i den nu-
varande vastvarlden. Detta ar likval nagra av de uttryck som allmant brukas
i dag och som utgor lika manga forvanskningar av traditionens idé. Och det
séger sig sjalvt att om de "traditionalistiska” ténkare vi tidigare omtalade
kan formas att vanda sin verksamhet mot nagot av dessa omraden och att
begransa alla sina anstrangningar till detta, kommer deras stravan att sa-
lunda “neutraliseras” och fullkomligt oskadliggdras, om inte rent av kunna
utnyttjas utan deras vetskap i en riktning rakt motsatt den de sjalva avsett.
Det forekommer rent av att man anvander namnet “tradition” om ting, som
genom sjalva sin natur dr sa tydligt antitraditionella som mojligt. Sa till
exempel talar man om “humanistisk tradition” eller ocksad om ”nationell
tradition”, fastan "humanismen” inte &r ndgot annat &n sjélva negationen av
det 6verménskliga och inrdttandet av “nationaliteter” var det medel man
tillgrep pa medeltiden for att forstora den traditionella samhallsorganisa-
tionen. Under dessa betingelser torde det icke finnas anledning till for-
vaning, om man en vacker dag skulle borja tala ocksd om “protestantisk tra-
dition”, ja till och med om ”lekmannatradition” eller “revolutionar tradi-
tion” eller ocksa om sjalva materialisterna till sist skulle utropa sig till for-
kampar for en “tradition”, om sa blott i egenskap av representanter for
nagot som till stor del redan hor det forflutna till! Sa till den grad mentalt
forvirrade ar de allra flesta av vara samtida att inte ens de mest uppenbart
sjalvmotsagande ordsammanstéllningar langre kan fa dem att studsa till
eller ens reflektera.

Detta foranleder oss &ven att géra en annan viktig anmarkning: nar som-
liga, som insett den moderna oordningen och konstaterat hur alltfér synlig
den numera &r (framfor allt efter att den punkt éverskridits som motsvarar
“stelnandets” maximum), pa nagot satt vill “reagera”, ar inte det basta sattet
att gora detta “reaktionsbehov” verkningslost att rikta det mot nagot av de
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tidigare och mindre “framskridna” stadierna av samma avvikelse, dér denna
oordning &nnu inte blivit lika framtrddande, utan visat sig liksom i en yttre
gestalt, som lattare kan godtagas av den som inte fullstandigt forblindats av
vissa ingivelser? Envar som med avsikt dr “traditionalist”, bor normalt sett
framtrada sasom “antimodern”, men han kan, utan att ana det, anda vara pa-
verkad av de moderna ideerna i en uttunnad och just darfor icke sa latt
skonjbar form men likval en form, som faktiskt alltid svarar mot nagot av
de stadier dessa ideer under sin utveckling genomgar. Ingen, ens ofrivillig
eller omedveten eftergift ar har mojlig, ty alltifran sin utgangspunkt till sitt
nuvarande resultat och dven bortom detta hénger alla dessa ting samman
och ar oupplosligt forbundna med varandra. Pa tal harom vill vi tillagga
ocksa detta: det arbete som har till andamal att hindra varje “reaktion” att
sikta langre &n till atergangen till en lagre grad av oordning — varvid man
for ovrigt doljer dennas karaktar och later den gélla for "ordning” — for-
binder mycket noga det man & andra sidan redan har astadkommit for att fa
den moderna andan att intranga i ockséa det som i Vasterlandet alltjamt kan
leva kvar av alla slags traditionella organisationer. Samma verkan i att
“oskadliggora” krafter, vilkas motstand man kunde befara, erhalls likaledes
i bada fallen. Det racker icke ens med att tala om “oskadliggorande”, ty ur
den kamp, som oundvikligen maste utspelas mellan de element, vilka sa-
lunda liksom aterfores till samma niva och samma omrade och vilkas émse-
sidiga fiendskap egentligen endast ar den som kan férekomma mellan olika
och skenbart motsatta alster av samma moderna avvikelse, kan till sist icke
annat uppsta an en ytterligare tilltagande oordning och férvirring, vilket ju
endast &r nnu ett steg mot den slutliga upplésningen.

Mellan alla de mer eller mindre osammanhéngande ting, som for nér-
varande haftigt ror sig och stdter samman, mellan alla de "rérelser” av vad
slag de vara ma som ar verksamma i det yttre, finns alltsa enligt det tradi-
tionella eller om s& blott “traditionalistiska” sattet att se dverhuvudtaget
inte nagot, for vilket man bor “taga parti”, sdsom det allmant gangse ut-
trycket lyder, ty det vore att lata sig luras. Och da samma inflytanden i
verkligheten gor sig géllande bakom allt detta, vore det egentligen att del-
taga i deras spel att blanda sig i de strider de dnskar och osynligt leder.
Redan detta att under dessa omsténdigheter "taga parti” vore att intaga en
verkligt antitraditionell hallning, hur foga medvetet detta sedan &n gjorts.
Vi vill hér icke tillampa det sagda pa nagot sarskilt fall, men vi maste &t-
minstone helt allmant konstatera att i allt detta principerna overallt ar fran-
varande, dven om man for visso aldrig talat sd mycket om principer” som
man i dag gor pa alla hall och darvid anvander denna beteckning i stort sett
utan urskillning om allt som minst fortjanar det och kanske rent av om det
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som tvartom innebér fornekelsen av varje verklig princip. Och detta andra
ordmissbruk ar ocksa mycket betecknande ifraga om de verkliga tendenser
till denna forfalskning av spraket som forvrangningen av ordet "tradition”
erbjudit oss ett typiskt exempel pa och som vi i all synnerhet borde fram-
halla, emedan de 4r omedelbart férbundna med d&mnet for vart studium, for
sa vitt som detta bor ge en helhetssyn pa den cykliska "nedgangens” sista
skeden. Vi kan namligen icke stanna pa den punkt som egentligen utgor
hojdpunkten av “kvantitetens herravalde”, ty det som féljer pd denna &r
alltfor nara knutet till det som foregar den for att kunna skiljas ifran den
annat dn pa ett alldeles konstlat sétt. Vi gor inga “abstraktioner”, som i det
hela taget endast &r en annan form av de “férenklingar” som &r sa om-
huldade av den moderna mentaliteten, utan vi vill tvartom sa vitt mojligt
betrakta verkligheten sadan den ar, utan att avlagsna nagot vasentligt darur,
for att forsta den innevarande tidsalderns villkor.
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Kapitel XXXII
NYSPIRITUALISMEN

Vi har just talat om dem som vill reagera mot den radande oordningen
men som i avsaknad av den kunskap som fordras for att kunna gora detta pa
ett effektivt satt, ndra nog “oskadliggores” och leds pa villospar. Men vid
sidan av dessa finns ocksa de som det daremot inte ar alltfor latt att driva
framat pa den vag som leder till omstortningen. Den forevandning man ger
dessa i nuvarande tingens tillstand &ar vanligen att “bekdmpa materia-
lismen”, och sékerligen tror de flesta uppriktigt pa detta. Men medan de
forstnamnda, om de ocksa vill verka i denna riktning, astadkommer endast
en oklar och platt "spiritualistisk” filosofi, som inte far nagon verklig be-
tydelse men som atminstone &r nastan oskadlig, ar daremot de sistnamnda
inriktade pa de varsta psykiska illusionernas omrade, vilket ar betydligt far-
ligare. Medan de forstnamnda alla &r aningslost mer eller mindre paverkade
av den moderna andan men anda inte tillrackligt djupt for att vara helt for-
blindade, ar dessa som det nu handlar om fullstandigt uppfyllda av denna
och berommer sig allmént av att vara "moderna”. Bland de olika yttring-
arna av denna anda ar materialismen den enda som béar dem emot, och de &r
sa intagna av denna enda idé att de inte ens ser att manga andra ting, sasom
vetenskapen och industrin som de beundrar, genom sitt ursprung och sjalva
sin natur ar starkt beroende av denna materialism, som inger dem en sadan
fasa. Det ar darfor latt att forsta varfor en dylik installning nu maste upp-
muntras och spridas: dessa méanniskor &r de basta omedvetna medhjélpare
som star att finna for det andra skedet i den antitraditionella aktionen. Nar
materialismen néra nog spelat ut sin roll, &r det dessa som i vérlden skall
sprida det som maste folja den. Och de kommer ocksa att utnyttjas att aktivt
hjélpa till att 6ppna de “ramnor” vi tidigare talat om, ty pa detta omrade
handlar det ej langre blott om nagra slags "ideer” eller teorier utan sam-
tidigt aven om en “praktik”, som sétter dem i omedelbar forbindelse med
subtila krafter av lagsta slag. For dvrigt lanar de sig till detta s3 mycket mer
beredvilligt som de &r fullkomligt vilseforda rorande dessa krafters verkliga
natur, och de gar rent av sa langt att de tillagger dem en "andlig” karaktar.

Det &r detta, som vi givit den allménna beteckningen "nyspiritualismen”
for att skilja den fran den vanliga filosofiska “spiritualismen”. Vi skulle
nastan kunna noja oss med att bara omnamna den i forbigaende, da vi ju
redan &gnat specialstudier at tva av dess mest utbredda former (1). Men den
utgor ett alltfor viktigt inslag bland dem som sérskilt kdnnetecknar den
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innevarande tidsaldern for att vi skulle kunna underlata att pAminna atmin-
stone om dess huvuddrag, medan vi for stunden avstar fran att behandla den
”pseudoinitiatiska” sida som de flesta hithérande skolor uppvisar (likval
med undantag for de spiritistiska skolorna, som &r éppet profana, vilket for
ovrigt fordras genom deras till ytterlighet gdende popularisering”), ty vi
behover aterkomma sarskilt till detta litet senare. Forst och framst bor an-
markas att det icke alls ror sig om en enhetlig grupp utan om nagot som
antar manga slags olika former, aven om allt detta alltid foreter tillrackligt
av gemensamma kannetecken, sa att man med fog kan samla dem under
samma beteckning. Men det underligaste ar att alla grupperingar, skolor
och “rorelser” av detta slag stdndigt &r i tdvlan och rent av i strid med var-
andra, sa till den grad att det vore svart att annorstades utom mellan de
politiska "partierna” finna ett valdsammare hat &n det som rader mellan
deras respektive anhdngare, alltmedan med en egendomlig ironi alla dessa
manniskor har en mani pa att i tid och otid predika "broderskap”! Har finns
nagot verkligt "kaotiskt”, som kan ge dven ytliga iakttagare intrycket av en
till ytterlighet driven oordning, och i sjalva verket ar detta nog ett tecken pa
att denna nyspiritualism” utgor ett ganska langt framskridet stadium pa
vagen mot uppldsningen.

Trots den motvilja "nyspiritualismen” visar materialismen, liknar den
anda denna i mer &n ett avseende, sa att man ifraga om den kunnat ganska
riktigt anvanda uttrycket "dverflyttad materialism”, det vill sdga i det hela
taget utstrackt bortom den kroppsliga vérldens granser. Det som visar detta
mycket tydligt ar de grova forestallningar av den subtila och sa kallade
"andliga” varlden vi redan forut anspelat pa och som knappast ar annat an
bilder lanade fran det kroppsliga omradet. Samma nyspiritualism” beror
ocksad pa de tidigare stadierna i den moderna avvikelsen, pa ett mycket
verksammare satt genom det man kan kalla dess “scientistiska” eller veten-
skapstroende sida. Ocksa detta har vi patalat, nar vi dryftade det inflytande
dess olika skolor ront av den vetenskapliga "mytologin” alltsedan de upp-
stod. Det finns anledning att alldeles sérskilt notera den viktiga stallning
som helt allméant och undantagslost innehas av de ideer om "framatskridan-
de” och "utveckling” som hor till de mest typiska kdnnetecknen for den
moderna mentaliteten och som salunda ensamma torde kunna racka for att
karakterisera dessa uppfattningar sasom ett av de mest ovedersagliga
alstren av denna mentalitet. Lat oss tillagga att ocksa de av dessa skolor,
som vill ge sig sken av att vara “urgamla” genom att pa sitt eget satt an-
vanda brottstycken av oférstadda och forvanskade traditionella ideer eller
genom att vid behov doélja moderna ideer under en vokabular lanad fran
nagon oster- eller vasterlandsk traditionell form (vilket allt, i forbigaende
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sagt, uttryckligen motsager deras tro pa “framatskridande” och “utveck-
ling”), ar standigt upptagna med att soka bringa dessa gamla eller foregivet
gamla ideer i 6verensstimmelse med den moderna vetenskapens teorier. Ett
dylikt arbete maste ju for ovrigt standigt goras om, allt eftersom dessa
teorier forandras, men man maste sdga att de som &gnar sig at detta, under-
lattar sitt bestyr genom att nastan alltid halla sig till det man kan finna i
”populérvetenskapliga” verk.

Dessutom &r "nyspiritualismen”, genom den del av den vi betecknat sa-
som "praktisk”, i god 6verensstammelse med den moderna mentalitetens
“experimentella” tendenser. Det ar darigenom som den s& smaningom kom-
mer att utdva ett markbart inflytande pa vetenskapen sjalv och pa sétt och
vis innastla sig i denna medelst det som man kallar "metapsykiken”. Sékert
fortjanar de fenomen, som denna hanfor sig till, sjalva att studeras lika val
som de av den kroppsliga ordningen. Men det som ger anledning till in-
vandning &r det satt pa vilket den vill studera dem, genom att tillampa den
profana vetenskapens synsétt. Fysikerna (vilka envisas med att anvénda
sina kvantitativa metoder, dnda dérhdn att de vill "véga sjalen”!) och &ven
psykologerna i "officiell” mening &r sakerligen sa illa forberedda for ett
sadant studium som majligt och just darigenom mer an nagra andra fallna
for att lata bedraga sig pa alla satt (2). Det finns ocksa nagot annat: de
”metapsykiska” undersokningarna foretas néstan aldrig oberoende av varje
stod fran "nyspiritualisternas” och framfor allt spiritisternas sida, vilket be-
visar att dessa till slut val forstar att lata dem tjana deras “propaganda”. Det
som kan vara det allvarligaste hérvidlag &ar att experimentatdrerna forsatts i
sadana forhallanden att de finner sig nodsakade att vanda sig till spiritistis-
ka "medier”, det vill sdga individer, vilkas forutfattade asikter markbart for-
andrar de ifragavarande fenomenen och sa att sdga ger dessa en speciell
”fargning”. Dessa individer har dessutom med sérskild omsorg dresserats
(ty det finns rent av ”skolor for medier”) att tjéna till passiva redskap och
“underlag” for vissa inflytelser harrérande fran den subtila varldens
”dragg”, inflytelser som de “formedlar” och 6verallt bar med sig och som
inte kan undga att pa farligt vis paverka alla dem, vetenskapsman eller
andra, som kommer i beréring med dem och som genom sin okunnighet om
det som ligger djupast i detta ar fullstandigt ur stand att forsvara sig mot
dem. Vi skall icke uppehalla oss mera vid detta, ty vi har redan forklarat
oss tillrackligt om allt detta annorstédes, och vi har i det hela taget bara att
hénvisa dem som onskar detta mer utvecklat till dessa stéllen. Men vi &r
angelagna om att understryka, emedan det ocksa ar nagot som ar alldeles
speciellt for den innevarande tidsaldern, det besynnerliga i ”mediernas” roll
och i den foregivna nédvandigheten av deras narvaro for alstrandet av feno-
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men hdrande till den subtila ordningen. Varfor férekom ingenting dylikt
forr, vilket ingalunda hindrade krafter av detta slag att manifesteras spon-
tant, under vissa omsténdigheter, med en helt annan omfattning an de gor
under de spiritistiska eller ”metapsykiska” seanserna (och detta mycket ofta
i obebodda hus eller pa 6de platser, vilket utesluter den alltfor bekvama
hypotesen om ndrvaron av ett "medium”, som ar omedvetet om sina for-
magor)? Man kan fraga sig, om det verkligen inte, sedan spiritismen fram-
tradde, forandrats nagot i sjalva det satt, pa vilket den subtila varlden verkar
i sina "interferenser” med den kroppsliga varlden och om detta egentligen
inte bara ar ett nytt exempel pa de forandringar av miljon som vi redan
betraktat vad géller materialismens verkningar. Men visst &r att det i alla
handelser finns nagot som fullkomligt motsvarar kraven pa en "kontroll”,
som utbvas Over dessa lagre psykiska inflytanden, redan i sig sjalva vasent-
ligen "olycksbringande”, for att anvanda dem mer direkt for vissa bestamda
syften i enlighet med den forut uppgjorda planen for det omstortningsverk,
for vilket de nu “frigjorts” i var varld.

Noter

(1) L’Erreur spirite och Le Théosophisme, histoire d’une pseudo-
religion.

(2) I detta vill vi inte tala blott om det storre eller mindre, medvetna eller
omedvetna bedrageri, som man maste rakna med, utan ocksa om de van-
forestallningar rérande naturen av de krafter som ingriper i det verkliga
frambringandet av de sa kallade metapsykiska fenomenen.
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Kapitel XXXI1I
DEN SAMTIDA INTUITIONISMEN

Pa det filosofiska och psykologiska omradet yttrar sig de tendenser, som
motsvarar det andra skedet i den antitraditionella aktionen, naturligt nog i
vadjan till det "undermedvetna” i alla dess former, det vill saga till mén-
niskans lagsta psykiska elementer. VVad géller filosofin i egentlig mening,
framtréder detta sarskilt i William James’ teorier liksom i Bergsons "intui-
tionism”. | det foregdende har vi redan haft tillfalle att tala om Bergson pa
tal om de kritiska anmarkningar han gor, riktigt, om an foga klart och i tve-
tydiga ordalag, mot rationalismen och dess konsekvenser. Men det som
egentligen kannetecknar den positiva” delen (om man sa far kalla den) av
hans filosofi, &r att han i stéllet for att soka dver fornuftet efter det som kan
avhjalpa dess brister tvartom sdker under detta. | stéllet for att vanda sig till
den verkliga intellektuella intuitionen, varom han &r lika fullkomligt okun-
nig som rationalisterna, aberopar han salunda en féregiven "intuition”, ute-
slutande tillhérig det sinnliga och “vitala”, och i hans ytterligt forvirrade
forestallning om denna &r den sinnliga intuitionen i egentlig mening
blandad med instinktens och kanslans dunklaste krafter. Det &r alltsa inte
genom nagot mer eller mindre “slumpartat” sammantraffande, som denna
“intuitionism” visar uppenbart slaktskap, och ett sérskilt markerat sadant i
det som man kunde kalla dess “senaste tillstdnd” (vilket géller ocksa for
William James’ filosofi), med "nyspiritualismen”, utan det ar darfor att de
egentligen bara &r olika uttryck for samma tendenser: den enas hallning
gentemot rationalismen &r nastan parallell med den andras gentemot mate-
rialismen. Den ena tenderar till det "nedomrationella”, liksom den andra
tenderar till det "nedomkroppsliga” (och utan tvivel lika omedvetet), sa att
det i bada fallen alltid till sist handlar om en riktning mot det "nedom-
ménskliga”.

Detta &r inte tillfallet att i detalj undersoka dessa teorier, men vi maste
atminstone ange nagra drag, som har ett mer direkt samband med vart
amne, och allra forst deras sa langt som mojligt fullstandigt “evolutionis-
tiska” karaktér, ty de forlagger all verklighet uteslutande i "vardandet”,
vilket ar den uttryckliga motsatsen till varje oféranderlig princip och f6lj-
aktligen till all metafysik. Darav deras “undflyende” och inkonsekventa satt
att vara, som till skillnad fran det rationalistiska och materialistiska stel-
nandet” sannerligen ger liksom en bild i férvag av alltings uppldsning i
slutligt "kaos™. Ett betecknande exempel harpa finner vi sarskilt i séttet att
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se pa religionen, och detta framlaggs just i ett av de verk av Bergson som
framstaller detta "sista tillstand” vi nyss talade om (1). Egentligen ar det
inte sa att detta skulle vara nagot helt nytt, ty ursprunget till den tes som
forfaktas &r i grunden enkelt: man vet att alla de moderna teorierna i detta
hanseende har det gemensamt att de vill nedséatta religionen till nagot rent
manskligt, vilket for dvrigt innebdr att medvetet eller omedvetet férneka
den, ty det &r att végra beakta det som utgor sjalva dess vésen, och den
bergsonska uppfattningen utgoér intet undantag hdrvidlag. Dessa teorier om
religionen kan i sin helhet aterforas till tvd huvudsakliga typer: den ena
"psykologisk”, som gor ansprak pa att forklara den genom den manskliga
individen, och den andra “’sociologisk”, som i religionen vill se nagot blott
och bart socialt, alstret av ndgot slags kollektivt medvetande”, som tanks
beharska individerna och tvinga sig pa dem. Bergsons originalitet bestar
endast i att han sokt forena dessa bada slags forklaringar, och detta pa ett
ganska egendomligt satt. | stallet for att betrakta dem sasom mer eller
mindre uteslutande varandra, vilket deras forkdmpar vanligen gor, godtar
han bada samtidigt men later dem hanféra sig till olika ting, vilka likval be-
tecknas med samma ord “religion”. De "tva kallor” han anger for religionen
ar i verkligheten ingenting annat an detta (2). F6r honom finns det alltsa tva
slag av religion, det ena “statiskt” och det andra “dynamiskt”, vilka han
tamligen bisarrt ocksa kallar "sluten religion” och "6ppen religion”, varvid
den forsta ar av social och den andra av psykologisk art. Det &r naturligtvis
den sistndmnda han ger sitt foretrade, och det & denna han anser vara den
Overlagsna formen av religion. Naturligtvis, siger vi, ty det &r nog tydligt
att det i en “vardandets filosofi” som hans inte kan vara annorlunda,
emedan for denna géller att det som inte alls forandras inte motsvarar nagot
verkligt och rent av hindrar manniskan att fatta det verkliga sasom hon upp-
fattar det. Men, torde man kunna séga, en dylik filosofi, for vilken det icke
finns nagra “eviga sanningar” (3), bor logiskt sett vagra att skanka nagot
som helst varde icke endast 4t metafysiken utan ocksa at religionen. Det ar
faktiskt vad som hander, ty religion i ordets sanna mening &r just detta som
Bergson kallar “statisk religion” och som han betraktar sasom helt och
héllet en fantasiskapelse. Och vad hans “dynamiska religion” betraffar, ar
sanningen den att den inte &r religion éver huvud taget.

Denna sa kallade dynamiska religion &ger i sjalva verket intet av de
kannetecken som ingdr i sjalva definitionen av religion: inga dogmer, ty
detta ar nagot ofdranderligt och, som Bergson séger, “stelnat”; inte heller
riter, forstds, av samma orsak och dven pa grund av deras sociala karaktar.
Badadera maste Overlatas till den “statiska religionen”. Och vad galler
moralen, borjade Bergson med att sétta den asido sésom nagonting utanfor
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religionen, sasom han forstar denna. D4 aterstar intet mera eller atminstone
aterstar intet mer an en oklar “religiositet”, ett slags forvirrad langtan efter
nagot “ideal”, vilken i det hela taget ar ganska nara modernisternas och de
liberala protestanternas och i manga avseenden aven liknar den religidsa
upplevelsen” hos William James, ty allt detta hdnger uppenbarligen néra
samman. Det &r denna "religiositet”, som Bergson anser for en dverlagsen
religion. I likhet med alla som féljer samma tendenser tror han sig darmed
ha "foradlat” religionen, da det enda han gjort ar att ha tomt den pa allt dess
positiva innehall, eftersom det i detta faktiskt inte finns ndgot som éverens-
stdimmer med hans forestallningar. For dvrigt ar detta antagligen allt man
kan utvinna ur en psykologisk teori, ty vi har faktiskt aldrig sett att en dylik
teori visat sig kunna na langre n till den “religiosa kanslan”, vilken ater-
igen inte ar religion. Bergson anser att den “dynamiska religionen” finner
sitt hogsta uttryck i ”mysticismen”, som han for 6vrigt forstar mycket daligt
och betraktar fran sin samsta sida, ty han upphojer den endast for det "indi-
viduella”, det vill sdga det oklara, inkonsekventa och ndrmast “anarkiska”,
som finns déri och varav de bésta exemplen, ehuru han inte anfor dessa,
erbjuds i vissa ockultistiskt och teosofistiskt inspirerade “laror”. Det hos
mystikerna som egentligen behagar honom, det maste tydligt sagas, ar den
tendens till “svammel” de alltfor latt hemfaller at, nar de ar hanvisade till
sig sjadlva. Om vi ld&mnar mysticismens mer eller mindre abnorma eller
“excentriska” avvikelser darhan och inriktar oss pa det som &r dess sjalva
grundval, det vill sdga — antingen man vill eller inte — dess anknytning till
en “statisk religion”, &r det uppenbart att han anser denna anknytning for-
sumbar. Man far for ovrigt intrycket att det déri finns ndgot som besvarar
honom, ty hans forklaringar pa denna punkt ar tamligen anstrangda. Men
om vi ville undersoka detta narmare, skulle vi komma for langt ifran det
som for oss ar det vasentliga i fragan.

Om vi atervander till amnet “statisk religion™, ser vi att Bergson tillits-
fullt accepterar allt det prat om dennas féregivna uppkomst som den alltfor
berémda “sociologiska skolan” levererat, de mest osakra fragorna inrak-
nade: “magi”, “totemism”, "tabu”, "mana”, “djurdyrkan”, “andedyrkan”,
“primitiv mentalitet”, ingenting fattas av hela den gangse jargongen och
vanliga "skapmaten”, om man sa far uttrycka det (och det maste ju sa vara,
nar det handlar om sa groteska saker). Det som kanske ar hans eget ar den
roll han i allt detta tillskriver en sa kallad "fabulerande funktion”, som i
verkligheten synes oss mera "fabulds” &n det som den tjanar till att forklara.
Men man maste ju hitta pd nagon teori, som majliggor att forneka varje
realgrund till det man kommit dverens om att behandla sdsom “vidskepel-
ser”. En civiliserad” filosof och, vad mera &r, en ”1900-talsfilosof” anser
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tydligen varje annan héllning vara under hans vérdighet! | detta finns for
oss intet av verkligt intresse mer &n en punkt, den som avser "magin”.
Denna &r en stor tillgang for vissa teoretiker, som sékerligen knappt vet vad
den verkligen ar for nagot men som vill framstalla den sdsom pa en gang
sprungen ur religionen och vetenskapen. Detta ar inte precis Bergsons
standpunkt. Han soker ett ”psykologiskt ursprung” till magin, gor den till
yttringen av ett begar varav hjartat ar uppfyllt” och pastar att “om man
aterskapar den genom en anstrangning av introspektion, manniskans natur-
liga reaktion pa hennes fornimmelse av tingen, finner man att magin och
religionen hanger samman.” Visserligen rader sedan nagon vacklan: fran en
viss synpunkt sedd “utgor magin tydligen del av religionen”, men fran en
annan synpunkt “star religionen i motsats till magin”. Mer bestamt ar hav-
dandet att "magin ar vetenskapens motsats” och att ”langt ifran att ha berett
vetenskapens ankomst, sasom man pastatt, har den varit det stora hinder,
mot vilket det metodiska vetandet ha mast kampa”. Allt detta &r ndra nog
sanningens raka motsats, ty magin har absolut ingenting med religionen att
gora och &r sannerligen icke upphovet till alla vetenskaper utan blott en sér-
skild vetenskap bland de andra. Men Bergson &r med all sannolikhet dver-
tygad om att det inte kan existera andra vetenskaper &n de som uppréknas i
de moderna "klassifikationerna”, upprattade enligt det mest inskrankt pro-
fana synsétt som ténkas kan. Han talar om “magiska operationer” med den
orubbliga dvertygelsen hos den som aldrig sett nagra sadana (4) och skriver
denna hdpnadsvackande mening: ”Om den primitiva intelligensen hér hade
borjat uppfatta principer, hade den mycket snabbt fogat sig efter erfaren-
heten, vilken hade pavisat deras falskhet.” Vi beundrar den oforskrackthet,
varmed denne filosof, instangd i sitt arbetsrum och for dvrigt val skyddad
for angrepp av vissa inflytelser, som han sakerligen skulle noga akta sig for
att skylla pa en sa vardefull bundsférvant som det omedvetna, a priori for-
nekar allt som inte ryms inom ramen for hans teorier. Hur kan han tro man-
niskorna vara sa enfaldiga att de obegransat upprepat, ocksa i avsaknad av
“principer”, "operationer” som aldrig lyckats, och vad skulle han sdga, om
det tvartom befanns att "erfarenheten pavisade falskheten” av hans egna pa-
staenden? Tydligen kan han icke ens tanka sig att nagot dylikt vore majligt.
Sadan ar de forutfattade asikternas makt, hos honom och hans likar, att de
icke for ett 6gonblick tvivlar pa att varlden &r strangt begransad till att lyda
deras uppfattningar (det ar for dvrigt detta som mojliggor for dem att bygga
"system”). Och hur skulle en filosof kunna forsta att han i liknet med alla
andra dodliga maste avhalla sig fran att tala om det som han inte vet nagot
om?
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Men det hander detta sérskilt anméarkningsvérda och mycket betecknan-
de for det faktiska sambandet mellan den bergsonska “intuitionismen” och
det andra skedet i den antitraditionella aktionen. Det &r att magin genom en
ironisk tingens aterkomst tar en grym hamnd pa var filosofs fornekelser.
Den framtrader pa nytt i vara dagar, genom nyligen gjorda “ramnor” i
denna vérld, i sin pa en gang lagsta och minst utvecklade form, forkladd till
”psykisk vetenskap” (detsamma som andra foredrar, for 6vrigt foga lyck-
ligt, att kalla "metapsykik™) och lyckas bli erkdnd av honom, utan att han
inser det, icke endast som helt verklig utan dven sdsom borande spela en
viktig roll fér hans ”dynamiska religions” framtid! Vi éverdriver intet: han
talar om livet efter detta” som vilken spiritist som helst, och han tror pa en
“experimentell fordjupning”, som skulle méjliggéra att “draga slutsatsen
om mojligheten av och rent av sannolikheten for en sjalens dverlevnad”
(vad skall man egentligen forstd med detta, och torde det inte snarare
handla om fantasterier om “psykiska lik”?), dock utan att man kan sdga om
detta géller "for en tid eller for alltid”. Men denna forargliga begrénsning
hindrar honom icke fran att lyriskt utropa: ”Det torde inte fordras mera for
att till levande och handlande verklighet forvandla en tro pa det hinsides
som synes finnas hos de flesta manniskor men som oftast &r verbal, ab-
strakt, verkningslos... Sannerligen, om vi vore vissa, absolut vissa om livet
efter detta, skulle vi inte kunna tanka pa annat.” Den gamla magin var mer
"vetenskaplig” i ordets verkliga betydelse, om inte i dess profana, och hade
inga dylika ansprak. For att nagra av dess mest elementéra fenomen skulle
foranleda dylika tolkningar fick man vénta pa uppfinnandet av spiritismen,
som forst ett redan framskridet stadium av den moderna avvikelsen kunnat
ge upphov till. Och det &r ju i sjalva verket den spiritistiska teorin om dessa
fenomen, som Bergson liksom William James fére honom slutligen godtar
med en "gladje” som far “alla néjen att blekna” (vi anfor texttroget dessa
otroliga ord, som hans bok avslutas med). Det ar ocksa detta som upplyser
0ss om den grad av urskillning denne filosof ar maktig, ty att han &r i god
tro skall inte betvivlas, och de profana filosoferna av detta slag duger all-
mant sett bara till att spela rollen av lattlurade och salunda tjanstgéra som
omedvetna “mellanhander” for att lura manga andra. Hur darmed &n for-
haller sig, har det ifraga om “vidskepelse” sékerligen aldrig funnits nagot
béattre, och detta ger den riktigaste uppfattningen om vad hela denna "nya
filosofi”, som dess forkdmpar behagar kalla den, verkligen ar véard.

Noter

(1) Les deux sources de la morale et de la religion [Moralens och
religionens tva kallor, 6.a.].

187



(2) Vad géller moralen, som icke intresserar oss sérskilt hér, liknar den
framlagda forklaringen naturligtvis den om religionen.

(3) Vval att marka ar att Bergson forefaller rent av undvika bruket av
ordet ’sanning”, vilket han ndstan alltid ersatter med ordet “verklighet”,
vilket foér honom betecknar endast det som &r underkastat en standig for-
andring.

(4) Det ar nog att beklaga att Bergson stod pa dalig fot med sin syster
mrs MacGregor (alias ”Soror Vestigia Nulla Retrorsum”), som hade kunnat
upplysa honom litet grand om detta!
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Kapitel XXXIV

PSYKOANALYSENS SKADEVERKNINGAR

Om vi fran filosofin 6vergar till psykologin, konstaterar vi att samma
tendenser framtrader dven dér, i de nyaste skolorna, och i en dnnu farligare
gestalt, ty i stéllet for att taga sig uttryck bara i enkla teoretiska askadning-
ar, finner de en praktisk tillimpning av ett mycket oroande slag. Ur var syn-
vinkel betraktade, ar de mest "representativa” av dessa nya metoder de som
ar kanda under den allménna beteckningen “psykoanalys”. Det skall for
ovrigt papekas att genom en underlig brist pa konsekvens detta sysslande
med element, vilka ogenségligen tillhdr den subtila verkligheten, likafullt
hos manga psykologer alltjamt ar parat med en materialistisk instéllning,
som antagligen beror pa deras tidigare utbildning och dven pa den okunnig-
het de svdvar i rérande den verkliga beskaffenheten av dessa element som
de infor (1). Ar det icke ett av den moderna vetenskapens mest egendom-
liga drag att den aldrig vet exakt vad den egentligen har med att gora, ens
nar det bara handlar om krafter fran det kroppsliga omradet? For ovrigt
séger det sig sjélvt att en viss “laboratoriepsykologi”, ett resultat av den
begransnings- och materialiseringsprocess i vilken universitetsundervis-
ningens "filosofisk-litterdra” psykologi endast utgdr ett mindre framskridet
stadium och ett slags underordnad gren av fysiologin, alltjimt samexisterar
med de nya teorierna och metoderna. Och det & om denna det galler som vi
tidigare sagt om de forsok man gjort att reducera sjalva psykologin till en
kvantitativ vetenskap

Det ligger for visso mycket mer &n blott en fraga om ordbruk i det
faktum, vilket i sig a&r mycket talande, att den nuvarande psykologin aldrig
betraktar annat an det “undermedvetna” och icke det "Overmedvetna”,
vilket logiskt borde vara det forstndmndas motstycke. Har har vi otvivel-
aktigt uttrycket for ett begreppsomfang, som ror sig uteslutande i det lagre,
det vill sdga den del som har hos manniskan liksom annorstades i den kos-
miska miljon svarar mot de sprickor”, genom vilka de mest “olycks-
bringande” av den subtila varldens inflytanden tranger in, vi kunde rent av
séga de inflytanden som har en i verklig och bokstavlig mening “inferna-
lisk” karaktar (2). Somliga brukar ocksa som synonym eller likvardig med
“undermedvetet” termen “omedvetet”, som bokstavligen fattad forefaller
hanfora sig till en dnnu lagre nivd men som sanningen att sdga svarar
mindre exakt mot verkligheten. Om det varom fraga ar verkligen vore
omedvetet, inser vi sannerligen inte hur det vore mojligt att tala om det, och
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allra minst i psykologiska termer. Och for 6vrigt: pa vilken grund annat &n
av en blott materialistisk eller mekanistisk fordom skulle man medge att det
i verkligheten finns ndgot omedvetet? Hur darmed an forhaller sig, bér man
marka ocksd den egendomliga illusion som formatt psykologerna att be-
trakta tillstand sadsom “djupare” i den man de endast &r lagre. Finns icke
dari liksom ett kannetecken pé tendensen att ga emot andligheten, som ar
det enda som kan vara verkligt djupt, eftersom den ensam avser tillvarons
princip och sjilva centrum? A andra sidan: eftersom psykologins omréde
icke alls ar utstrackt uppat, forblir givetvis det “6vermedvetna” lika fram-
mande och stangt for den som nagonsin forut. Och nér den rakar stota pa
nagot som har med detta att gora, forsoker den helt enkelt inférliva det och
darvid likstélla det med det "undermedvetna”. | synnerhet detta &r det nara
nog oforanderliga i dess foregivna forklaringar rérande sadant som religion,
mystik och aven vissa sidor av de 6sterlandska larorna sasom yogan. Och i
denna forvéaxling av det hdgre med det lagre finns redan nagot som egent-
ligen kan betraktas sasom utgorande en verklig undergravande verksamhet.

Lat oss ocksa gora den anmarkningen att med sin vadjan till ”det under-
medvetna” psykologin liksom &ven den nya filosofin” tenderar att allt mer
forena sig med “metafysiken” (3). Och i samma man narmar den sig ofran-
komligen, fastan kanske utan att vilja det (dtminstone vad géller dem av
dess representanter som trots allt vill forbli materialister), spiritismen och
andra mer eller mindre liknande foreteelser, som alla definitivt stoder sig pa
samma dunkla element av de lagre psykiska krafterna. Om dessa forete-
elser, vilkas ursprung och beskaffenhet ar mer an suspekta, salunda spelar
en betydande roll i ”banbrytande” och med den nyaste psykologin for-
bundna rérelser och om denna psykologi skulle lyckas, om s& vore pa en
smygvag men just darigenom mycket lattare an genom metafysiken, som
fortfarande dryftas i vissa kretsar, infora de ifrdgavarande elementen i det
som galler sasom officiell” vetenskap, ar det mycket svart att tro att denna
psykologi i vérldens nuvarande tillstand skulle kunna ha nagon annan roll
an att aktivt bidraga till den andra fasen i den antitraditionella aktionen.
Ocksa den vanliga psykologins nyss namnda ansprak pa att inforliva och i
det “undermedvetna” tvinga in vissa foreteelser, som genom sjdlva sin
natur fullstandigt undgar den, hér samman endast med det som vi kunde
kalla den infantila sidan av denna roll, oaktat dess ganska tydligt under-
gravande karaktar, ty dylika forklaringar, liksom de ”sociologiska” forklar-
ingarna av samma foreteelser, ar i grunden av en ”simplistisk™ naivitet, som
ibland gar anda till enfald. Hur som helst ar detta ojamforligt mindre all-
varligt i sina faktiska foljder an den verkligt "sataniska” sidan, som vi nu
skall noggrannare betrakta vad avser den nya psykologin.
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Denna “sataniska” natur framtrdder med en alldeles sérskild tydlighet i
de psykoanalytiska tolkningarna av symbolismen eller av det som med rétt
eller oratt har givits som sadan. Vi gor detta forbehall, emedan det pa denna
punkt liksom pa sd manga andra torde finnas, om man ville ga in pa
detaljerna, manga distinktioner att géra och manga missuppfattningar att
skingra. For att taga bara ett betecknande exempel: en drém, vari en "6ver-
mansklig” inspiration kommer till uttryck, &r i sann mening symbolisk,
medan en vanlig drom icke alls ar det, vad det yttre skenet sedan an ma
vara. Det ar givet att ocksa de tidigare skolornas psykologer mycket ofta
sokte pa sitt satt forklara symbolismen och lampa den efter sina egna fore-
stéllningar. I ett dylikt fall, om det verkligen rér sig om symbolism, innebar
dessa med rent manskliga element gjorda forklaringar har som dverallt
annars, dar man har att géra med foreteelser av traditionellt slag, ett miss-
kannande av allt som i dessa utgdr det vasentliga. Om det daremot verk-
ligen handlar om blott ménskliga ting, &r det endast en falsk symbolism,
men sjalva faktum att man betecknar det med detta namn innebér aterigen
samma misstag om den sanna symbolismens natur. Detsamma galler de
betraktelser psykoanalytikerna anstéller, men med den skillnaden att man
da inte langre bor tala endast om det manskliga, utan till stor del dven om
det “undermanskliga”. Man star denna gang infor det som icke langre ar
blott ett neddragande, utan ett fullstandigt undergréavande. Och allt under-
gravande, dven om det atminstone omedelbart beror enbart pa ofdrstand
och okunnighet (vilka for 6vrigt ar det som bast lanar sig till att utnyttjas
for ett dylikt bruk), ar alltid i sig egentligen “sataniskt”. Fér 6vrigt utgor de
psykoanalytiska tolkningarnas allmant sett oadla och franstétande karaktar
ett osvikligt ”marke” i detta avseende. Och det som enligt vart satt att se
dessutom &r sarskilt talande &r att, som vi annorstades (4) visat, samma
"marke” aterfinns just ocksa i vissa spiritistiska manifestationer. Det kravs
sékerligen mycken god vilja, for att icke saga fullstandig blindhet, for att
aterigen icke se detta sésom nagot annat &n ett “sammantraffande”. Psyko-
analytikerna kan naturligtvis i de flesta fall vara lika omedvetna som
spiritisterna om vad som verkligen déljer sig under allt detta, men badadera
forefaller i lika grad “styrda” av en subversiv vilja, som i bada fallen an-
vander element av liknande, om icke exakt samma slag. Detta &r en vilja
som, oavsett vilka vasen den forkroppsligar sig i, for visso & mycket med-
veten dtminstone i dessa och svarar pa avsikter, som nog mycket skiljer sig
fran allt som de kan forestalla sig vilka endast ar de omedvetna redskap,
varigenom denna vilja utfor sin verksamhet.

Under dessa forhallanden ar det blott alltfor tydligt att psykoanalysens
framsta anvandning, namligen dess terapeutiska tillampning, icke kan vara
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annat an ytterst farlig fér dem som underkastar sig den och dven for dem
som utdvar den, ty dessa ting hor till dem som man aldrig ostraffat sysslar
med. Det torde inte vara Gverdrivet att se den som ett av de medel man sér-
skilt satt in for astadkomma stérsta mojliga obalans i den moderna varlden
och fora denna till sin slutliga upplosning (5). Vi tvivlar icke pa att de som
praktiserar dessa metoder tvartom ar mycket évertygade om det valgérande
i sina resultat. Men det &r just pa grund av denna illusion, som deras sprid-
ning har mojliggjorts, och det ar dari man kan se hela den skillnad som
finns mellan dessa “utévares” avsikter och den vilja som rader Gver detta
arbete, vari de endast blint medverkar. | verkligheten kan psykoanalysen
inte ha nagon annan verkan an att fora upp till ytan och gora klart medvetet
hela innehallet i den “bottensats” hos véasendet som utgor det som man
kallar det “undermedvetna” i egentlig bemérkelse. Detta véasen forutsatts
redan vara psykiskt svagt, da det ju i annat fall icke skulle kdnna minsta
behov av att tillgripa en dylik behandling. Vasendet &r darmed s mycket
mindre formoget att motstd detta “undergravande” och loper en allvarlig
risk att ohjalpligt sjunka ner i detta kaos av ovist l16ssldppta dunkla krafter.
Och om vésendet trots allt lyckas undslippa detta, kommer det likval under
hela aterstoden av livet att behalla en pragel darav som blir liksom en out-
planlig "flack”.

Vi vet noga att somliga har kommer att anfora sina invandningar, under
det att de aberopar en likhet med "nedstigningen i helvetet”, sésom denna
forekommer i de inledande skedena av initiationsprocessen. Men en dylik
jamforelse ar fullstandigt felaktig, ty i sina olika andamal har de ingenting
gemensamt, och for dvrigt &r inte heller forutsattningarna desamma for den
som i det ena och det andra fallet “genomgar processen”. Det enda man kan
tala om é&r ett slags profan parodi, och aven detta torde racka for att det som
det handlar om snarast skall fA en oroande karaktar av “efterapning”.
Sanningen &r att denna foregivna “nedstigning i helvetet”, som icke atféljes
av nagon “ateruppstigning”, helt enkelt ar ett “fall i dypdlen” enligt den
symbolism som brukades i vissa av forntidens mysterier. Man vet att denna
"dypol” hade sin sinnebildliga framstallning pa den vag som ledde till
Eleusis och att de som foll dari var de profana som fordrade initiation utan
att motsvara kraven for att erhalla den och som alltsa var offer enbart for
sin egen frackhet. Vi skall bara tillagga att det faktiskt finns dylika “dy-
poélar” i den makrokosmiska ordningen liksom dven i den mikrokosmiska.
Detta hanger omedelbart samman med fragan om det "yttersta morkret” (6),
och man torde harvidlag kunna hénvisa till vissa evangelietexter, vilkas
innebdrd Gverensstimmer exakt med det som vi just angivit. | "nedstig-
ningen till helvetet” uttdmmer vasendet slutgiltigt vissa lagre mojligheter
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for att sedan kunna uppstiga till det hogre tillstanden. 1 "fallet i dypdlen”
daremot vinner de lagre mdéjligheterna makten 6ver vasendet, behérskar det
for att slutligen fullstandigt dranka det.

Vi har hér ocksa just talat om “efterapning”. Intrycket av en sadan for-
starks genom andra iakttagelser, sdsom den av symbolismens forvrangning,
som vi angivit. Denna férvrangning tenderar for dvrigt att utbreda sig till
allt som i sitt vasen innefattar “6vermanskliga” element, sasom framgar av
instéliningen till religionen (7), och &ven till laror av metafysiskt och initia-
tiskt slag, sdsom yoga. Inte heller dessa laror slipper undan detta nya slags
tolkning, utan somliga gar sa langt att de liknar dessa larors metoder for
andligt "forverkligande” vid psykoanalysens terapeutiska forfaranden. Har
har vi ndgot annu vérre an de grévre forvanskningar som ocksa ar gangse i
Vasterlandet, sdésom den som betraktar samma yogametoder sasom ett slags
”gymnastik” eller terapi av blott fysiologiskt slag, ty dessa foérvanskningar
ar just genom sin grovhet mindre farliga &n de som framtrader i en subtilare
form. Orsaken dartill &r icke endast att dessa senast ndmnda riskerar att
forleda sadana som de forut namnda inte far i sitt vald. Denna orsak finns
sakerligen, men det finns ocksa en annan, som har en mycket allmannare
omfattning, namligen den enligt vilken de materialistiska forestallningarna,
sasom vi forklarat, ar mycket mindre farliga &n de som védjar till de lagre
psykiska krafterna. Naturligtvis ar det rent andliga malet, vilket ensamt
vasentligen utgér yogan som sadan och utan vilket sjalva bruket av ordet
”yoga” endast blir ett verkligt forl6jligande, inte mindre fullstandigt miss-
kant i det ena fallet sdsom i det andra. Faktiskt &r yoga lika litet psykoterapi
som fysioterapi, och dess metoder &r varken pa nagot sétt eller i nagon grad
en behandling for sjuka eller obalanserade av nagot som helst slag. Sa langt
darifran ar dessa metoder att de tvartom ar avsedda uteslutande for varelser,
som for att kunna forverkliga den andliga utveckling, som &r dessa
metoders enda berattigande, redan pa grund av sina blotta naturanlag bor
vara sa fullandat balanserade som mojligt. Hari ryms forutsattningar som
latteligen inses bestamt hora till fragan om kvalifikationerna for initiation
(8).

Déarmed ar annu icke allt sagt, och det finns rent av nagot annat ifraga
om “efterapning” som kanske ar annu mer vart att framhalla an allt vi
hittills namnt. Detta &r det tvang som alaggs envar som vill yrkesmassigt
praktisera psykoanalys att forst sjalv “gad i psykoanalys”. Detta innebar
framfor allt erkdnnandet av faktum att det vasen, som har underkastat sig
denna operation, aldrig mer ar sadant som det var dessférinnan eller, som vi
nyss sade, att den pa vasendet satter en outplanlig pragel, liksom initia-
tionen gor, men pa nagot satt omvant, da det i stallet for en andlig utveck-
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ling har handlar om en utveckling av den lagre psykismen. A andra sidan
foreligger har en tydlig imitation av den dverféring som sker vid initia-
tionen. Men med tanke pa skillnaden i natur mellan de inflytanden som gor
sig gallande och eftersom det likval finns ett verkligt resultat, vilket inte gor
det mojligt att betrakta saken sdsom inskrankt till bara en enkel skenbild
utan verklig betydelse, torde denna éverféring i verkligheten snarare kunna
jamforas med den som tillampas pd magins och narmare bestamt héxeriets
omrade. Det finns for Gvrigt en mycket dunkel omstandighet vad avser
denna dverforings sjalva ursprung. Emedan det uppenbarligen & omdjligt
att ge andra nagot som man sjalv inte dger och for Gvrigt psykoanalysen
uppfunnits helt nyligen, varifrdn har da de forsta psykoanalytikerna mot-
tagit de "krafter” som de delger sina larjungar, och hos vilka har de sjéalva
forst "gatt i psykoanalys”? Denna fraga, som bara ar logisk, atminstone for
envar som formar reflektera en smula, & nog mycket patrangande, och man
kan starkt betvivla att den nagonsin far ett tillfredsstallande svar. Men
sanningen att saga behdver man inte nagot sadant svar for att i en dylik
psykisk overforing igenkanna ett annat “madrke”, som genom de jamforelser
det foranleder sannerligen &r olycksbadande: psykoanalysen foreter i detta
avseende en ganska hemsk likhet med vissa "djavulens sakrament”!

Noter

(1) Freud sjélv, psykoanalysens grundare, &r ett mycket typiskt exempel
pa detta synsatt, ty han har aldrig upphort att utropa sig materialist. — En
anmarkning i forbigdende: varfor ar de framsta representanterna for de nya
tendenserna, sdsom Einstein i fysiken, Bergson i filosofin, Freud i psyko-
login och méanga andra av mindre betydenhet nastan allesammans av judisk
harkomst, om icke darfor att det finns dari nagot som exakt motsvarar den
vilsegdngna nomadismens "olycksbringande” och upplésande sida, vilken
ofrankomligen forharskar hos judar, som losgjort sig fran den egna tradi-
tionen.

(2) Pa tal harom skall noteras att Freud i borjan av sin bok Drémtydning
insatte detta mycket betecknande motto: “Flectere si nequeo superos,
Acheronta movebo” (Vergilius, Aeneiden, VI, 312) [’Beveka de 6vre om gj
jag formar, skall jag rora de nedre.” Himmelens och underjordens gudar
avses. Overs. anm.]

(3) Det var for ovrigt den “psykiske forskaren” Myers, som uppfann
uttrycket ”subliminal consciousness” [under det dagsmedvetnas troskel
liggande medvetenhet, 6.a.], som i det psykologiska ordforradet litet senare
forkortades till ”subconscious” [undermedvetet, 6.a.].

(4) Se L’Erreur spirite, 2:a delen, kap. X.
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(5) Ett annat exempel pa dessa medel erbjuder oss det liknande bruket av
slagrutekonsten, ty ocksa dar ar det i manga fall psykiska element av
samma slags beskaffenhet som trader i verket, ehuru det skall erk&nnas att
de inte visar sig fran den "vederstyggliga” sidan, vilken ar sa tydlig i
psykoanalysen.

(6) Lésaren hanvisas har till det vi tidigare uppgivit om symbolismen
rérande den ”Stora Forsvarsmuren” och berget Lokaloka.

(7) Freud har at den psykoanalytiska tolkningen av religionen &gnat en
hel bok, vari hans egna forestallningar sammankopplats med den fran den
sociologiska skolan” hédrrérande "totemismen”.

(8) Om ett forsok att tillampa de psykoanalytiska teorierna pa den tao-
istiska laran, som ocksa &r av samma slag, se en studie av André Préau, La
Fleur d’Or et le Taoisme sans Tao, som ar en ypperlig vederlaggning.
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Kapitel XXXV

SAMMANBLANDNINGEN AV DET PSYKISKA
OCH DET ANDLIGA

Det som vi sagt om vissa psykologiska forklaringar av traditionella laror
avser ett sarskilt fall av en sammanblandning, som ar mycket utbredd i den
moderna vérlden, ndmligen sammanblandningen av det psykiska och det
andliga omradet. Och &ven nar denna sammanblandning inte gar sa langt
som till en omstortning, sasom psykoanalysen gor, nar den likstaller det
andliga med det lagsta psykiska, ar den icke desto mindre ytterst allvarlig i
alla de fall, d&r den upptréder. Har foreligger for Ovrigt ndstan en naturlig
foljd av faktum att vasterlanningarna sedan lang tid tillbaka inte langre kan
skilja pa “sjal” och "ande” (och den kartesianska dualismen har sdkert en
stor skuld dari, emedan den blandar samman allt som inte &r kropp till en
enda sak och om denna oklara och illa definierade sak brukar den ena eller
andra bendmningen utan atskillnad). Denna sammanblandning visar sig
stundligen aven i det allmant gangse spraket. Den allmant brukade beteck-
ningen “andar” pa psykiska “vasenden”, som sékerligen icke dger nagot
“andligt”, och sjalva bendmningen “spiritism”, vilken ar harledd darav, for
att inte tala om denna andra villfarelse, som ocksa later kalla "ande” det
som i verkligheten bara ar det "mentala”, far har vara tillrackliga exempel
pa detta. Det ar blott alltfor latt att inse vilka beklagliga foljder ett dylikt
sakernas tillstdnd kan fa: att utbreda denna sammanblandning, i synnerhet i
de nuvarande forhallandena, &r, vare sig man vill det eller ej, att forma
varelser att ohjalpligt forlora sig i “den mellanliggande” varldens kaos och
darigenom att vanligen omedvetet spela de “sataniska” krafters spel, vilka
styr det som vi kallat kontrainitiationen”.

Har ar det viktigt att noga precisera for att forebygga varje missforstand:
man kan inte sdga att vad slags utveckling som helst av en varelses méjlig-
heter, ocksa i en icke sardeles hog ordning, sdsom den som det psykiska
omradet utgor, vasentligen vore “olycksbringande” i sig. Men man far inte
glomma att detta i hogsta grad &r illusionernas omrade och man bor for
ovrigt alltid forsta att sétta varje ting pa den plats som normalt tillkommer
det. | det hela taget beror allt pa det bruk man gor av en dylik utveckling,
och framfor allt maste beaktas huruvida den uppfattas sasom ett sjalvanda-
mal eller tvartom sasom blott ett medel, varmed man énskar uppna ett
hogre mal. Enligt de omstandigheter, som foreligger i varje sarskilt fall, kan
ndmligen vad som helst ge tillfalle eller tjana till ”stdd” for den som
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antrader den vdg som skall leda honom till ett andligt “foérverkligande”.
Detta galler sarskilt i borjan pa grund av olikheten i de individuella naturer-
na, vilkas inflytande da ar som starkast. Men sa forhaller det sig ocksa i en
viss utstrackning, sa lange som individualitetens granser inte helt och hallet
overskridits. A andra sidan kan vad som helst lika s& gott utgéra ett hinder
som ett ’stod”, om varelsen fastnar vid det och later sig vilseledas av ett
visst sken av "forverkligande”, som inte har nagot eget varde utan endast &r
tillfalligt och ovésentligt, &ven om man fran nagon synpunkt kan betrakta
det sdsom resultat. Denna fara att ledas vilse finns alltid just s& lange som
man alltjamt befinner sig i endast de individuella mojligheternas ordning.
Det &r for ovrigt i det som avser de psykiska mdjligheterna, som faran
ogenségligen ar storst, och detta naturligtvis desto mer, ju lagre slags
mdjligheter det handlar om.

Faran ar visserligen mycket mindre allvarlig, ndr det rér sig om mojlig-
heter av blott kroppsligt och fysiologiskt slag. Vi kan har sdsom exempel
anfdra det misstag somliga vasterlanningar gor nér de, som vi tidigare sade,
fattar yogan, eller atminstone det de vet om dess forberedande forfaranden,
sasom ett slags “"gymnastikmetod”. | ett dylikt fall 16per man knappast
nagon annan risk an att med illa dverlagda och okontrollerade "praktiska”
forfaranden erhalla ett resultat motsatt det onskade och att fordarva sin
hélsa, alltmedan man tror sig forbattra den. Detta intresserar oss icke det
ringaste, annat an darfor att det dari finns en grov avvikelse i anvandningen
av dessa “praktiska” forfaranden, som i verkligheten ar &mnade for ett helt
annat bruk, vilket ligger sa fjarran som mojligt fran detta fysiologiska om-
rade och vilkas naturliga aterverkningar inom detta ar blotta tillfallig-
heter”, som inte skall tillmatas den minsta betydelse. Man maste emellertid
tilldgga att samma “praktiska” forfaranden fér den okunnige, som agnar sig
darat sdsom vilken ”gymnastik” som helst, individen ovetande kan fa ater-
verkningar ocksa i hans subtila tillvaroformer, vilket faktiskt 6kar faran av-
sevart. Man kan salunda, utan att det ringaste ana det, 6ppna dérren for in-
flytanden av alla slag (och givetvis &r det de av den l&gsta kvaliteten som
framst betjanar sig darav), mot vilka man ar s mycket mindre skyddad,
som man ibland inte ens anar deras existens, och vilkas verkliga natur man
annu mindre kan urskilja. Men i detta finns atminstone intet “andligt” an-
sprak.

Helt annorlunda forhaller det sig i vissa fall, dar sammanblandningen av
det psykiska i egentlig bemérkelse och det andliga kommer med i spelet.
Det ar en sammanblandning, som for 6vrigt upptrader i tva varandra mot-
satta former. | den forsta formen &r det andliga nedsatt till det psykiska, och
det &r detta som i synnerhet férekommer i det slags psykologiska forklar-
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ingar vi talat om. | den andra formen tas tvartom det psykiska for det and-
liga, och det allmannare utbredda exemplet pa detta ar spiritismen. Men de
andra, mer komplexa formerna av “nyspiritualism” har uppstatt ur samma
villfarelse. | de bada fallen &r det alltid forst som sist det andliga, som blir
misskant. Men det forsta fallet avser dem som fornekar det rétt och slatt,
atminstone faktiskt, om inte alltid uttalat, medan det andra avser dem som
hanger sig at illusionen om en falsk andlighet, och det ar detta sistnamnda
fall, som vi for narvarande mer bestamt asyftar. Orsaken till att s3 manga
manniskor later sig vilseledas av denna illusion ar i grund och botten
ganska enkel: Vissa efterstravar framfor allt sa kallade “formagor”, det vill
séga i det hela taget framkallandet i en eller annan form av mer eller mindre
ovanliga “fenomen”. Andra soker “centrera” sin medvetenhet i lagre slags
"forlangningar” av den manskliga individualiteten, varvid de felaktigt fattar
dessa sasom hogre slags tillstand, helt enkelt darfor att de ligger utom den
ram som i allménhet begransar den "genomsnittliga” ménniskans verksam-
het, den ram som i det tillstdnd, som motsvarar det profana synséttet i inne-
varande tidsalder, man éverenskommit om att kalla "det vanliga livet”, vari
ingen mojlighet av utomkroppsligt slag forekommer. Ocksa for dessa sist-
namnda &r det for ovrigt "fenomenens” dragningskraft, det vill sdga egent-
ligen den i den moderna andan inneboende tendensen till “experiment”,
som oftast ligger till grund for villfarelsen: vad de i sjalva verket vill erhalla
ar alltid resultat, som ar pa nagot satt "gripbara for sinnena”, och det ar
detta de tror vara ett “forverkligande”. Men detta innebér just att allt som
verkligen ar andligt undgar dem helt och hallet, sa att de icke ens avlagset
forstar det och att, da de fullstandigt saknar “kvalifikation” i detta hanse-
ende, det vore annu battre for dem, om de néjde sig med att sitta kvar
instangda i det vanliga livets” torftiga och medelmattiga trygghet. Sjalv-
fallet innebar det har sagda ingalunda nagot bestridande av de ifraga-
varande “fenomenens” existens som sadana. De &r rent av alltfor verkliga,
skulle vi kunna séga, och dérfor desto farligare. Det som vi bestdamt for-
nekar ar att de skulle ha nagot varde och erbjuda nagot av intresse framfor
allt sett ur en andlig utvecklings synvinkel, och det &r precis detta som illu-
sionen handlar om. Om det dessutom i detta bara lag ett slseri med tid och
kraft, vore skadan, nér allt kommer omkring, inte sarskilt stor. Men i all-
manhet galler att den varelse, som hanger sig at dessa ting, sedan blir ofor-
mogen att frigora sig fran dem och ga bortom dem och blir darigenom
ohjalpligt vilseford. Man kanner i alla dsterlandska traditioner mycket val
dessa individers fall som, sedan de blivit blotta framkallare av ”fenomen”,
aldrig kunnat uppna den ringaste andlighet. Men det finns ytterligare nagot:
det kan ocksa forekomma ett slags "forvand” utveckling, som icke endast ej
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medfor nagot vardefullt forvarv utan aven avlagsnar varelsen allt mer fran
det andliga "forverkligandet”, darhan till att den slutgiltigt gar vilse i dessa
lagre “forlangningar” av sin individualitet, pa vilka vi nyss anspelade och
genom vilka varelsen kan komma i kontakt endast med det “nedom-
manskliga”. Ur denna situation har varelsen da ingen utvag, eller snarare
finns bara en, vilken &r den medvetna varelsens fullstindiga sénderfall.
Detta &r egentligen for individen motsvarigheten till den slutliga upplés-
ningen av hela den manifesterade ”kosmos”.

Man kan icke nog misstro, i detta avseende kanske mer an nagon annan
uppfattning, varje aberopande pa det “undermedvetna”, instinkten”, den
nedomfornuftiga “intuitionen”, ja dven den mer eller mindre illa defini-
erade “livskraften”, med ett ord sagt alla de oklara och dunkla ting som den
nya filosofin och den nya psykologin tenderar att upphdja och som leder
mer eller mindre direkt till ett uppréttande av kontakt med de lagre till-
standen. Med &n starkare skal bor man vara ytterst vaksam (ty det ifraga-
varande forstar blott allfér val att antaga de I6mskaste forkladnader) mot
allt som forleder varelsen att “sammansmélta med” — vi skulle nog hellre
och exaktare saga "sammanblandas med” eller rent av "upplosas i” — ndgot
slags kosmisk medvetenhet, som ligger utanfor varje “transcendens”, alltsa
varje verklig andlighet. Detta &r den yttersta konsekvensen av alla de anti-
metafysiska villfarelser som betecknas med sadana termer som “panteism”,
“immanentism” och "naturalism”. For dvrigt ar alla de hithdérande larorna
sinsemellan néra férbundna, en konsekvens infor vilken somliga sakerligen
skulle rygga tillbaka, om de verkligen kunde veta vad de talar om. Detta &r
faktiskt att taga den “forvanda” andligheten bokstavligt, att ersétta andlig-
heten med det som i sanning ar dess motsats, emedan denna ofrankomligen
leder till andlighetens slutgiltiga forlust, och det ar dari som “satanismen” i
egentlig bemarkelse bestar. Om den sedan allt efter omstandigheterna ar
medveten eller omedveten, betyder det foga for resultaten, och man far ej
glomma att den “omedvetna satanismen” hos vissa, talrikare &n nagonsin i
var tid av kaos pa alla omraden, i grund och botten endast &r ett redskap for
den "medvetna satanismen” hos kontrainitiationens foretradare.

Vi har annorstades haft tillfalle att ange den initiatiska symbolismen av
en “segling”, vilken foretas dver Oceanen, som star for det psykiska om-
radet och som man med undvikande av alla dess faror maste korsa for att na
malet (1). Men vad skulle man saga om den som kastade sig mitt i denna
Ocean och inte hade nagon annan stravan an att drunkna dari? Det ar all-
deles exakt detta som menas med denna sa kallade “sammansmaéltning”
med en "kosmisk medvetenhet”, som i verkligheten icke ar nagot annat an
den virriga och oklara helheten av alla psykiska inflytanden, vilka forvisso
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icke har det ringaste gemensamt med andliga inflytanden, &ven om det
forekommer att de imiterar dessa mer eller mindre i nagra av dessas yttre
manifestationer (ty detta ar det omrade, dar “efterapningen” utévas i all sin
omfattning, och det ar darfor dessa manifestationer av “fenomen” aldrig
bevisar nagot genom sig sjalva och de kan vara alldeles lika hos ett helgon
och en idkare av svartkonst). De som begar detta 6desdigra misstag, glom-
mer eller struntar helt enkelt i skillnaden mellan de “@vre vattnen” och de
”nedre vattnen”. I stéllet for att stiga upp till Oceanen i hjden sénker de sig
i Oceanen i djupet och dess avgrunder. | stallet for att samla alla sina
krafter for att rikta dem mot den formlgsa vérlden, som ensam kan kallas
"andlig”, skingrar de dem i den obegransat vaxlande och flyende mang-
falden av former i den subtila manifestationen (som nog ar det som sa exakt
som mojligt motsvarar den bergsonska uppfattningen av "verklighet™), utan
att ana att det som de tar for en fullhet av "liv” i sjalva verket bara &r
dodens rike och upplosningen utan atervando.

Not

(1) Se Le Roi du Monde, ss. 120-121, och Autorité spirituelle et pouvoir
temporel, ss. 140-144.
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Kapitel XXXVI
PSEUDOINITIATIONEN

Nar vi sdsom “satanisk” betecknar den antitraditionella aktionen, vars
olika aspekter vi har studerat, bor man val forsta att detta ar alldeles obe-
roende av den sérskilda forestédllning envar kan géra sig om det som kallas
”Satan” enligt vissa teologiska eller andra asikter, ty det sager sig sjlvt att
"personifieringar” icke har nagon betydelse for vart synsétt och icke har
nagot att tillféra dessa dvervaganden. Det som har skall betraktas ar & ena
sidan fornekelsens och omstortningens ande, vari "Satan” metafysiskt upp-
gar, vilka speciella former han sedan &n ma antaga for att manifestera sig
pa det ena eller andra omradet, och & andra sidan det som egentligen fore-
trader och sa att saga “forkroppsligar” honom i den jordiska varlden, dar vi
betraktar hans verksamhet, vilken inte &r nagot annat an det vi kallat
“kontrainitiationen”. VA&l att mérka sdger vi “kontrainitiationen” och ej
“pseudoinitiationen”, vilken ar nagot mycket olikt det forstnamnda. Man
bor namligen inte blanda samman efteraparen med efterapningen. ”Pseudo-
initiationen”, sdsom denna existerar i dag i manga organisationer, varav de
flesta ar knutna till nagon form av "nyspiritualism”, ar i det hela taget bara
ett av manga exempel pé efterapning av samma slag, som de vi redan kon-
staterat i de olika ordnarna, d&ven om de sasom efterapning av initiationen
kanske har en storre betydelse &n efterapning av vad som helst annat.
”Pseudoinitiationen” ar i verkligheten endast en av de produkter som
alstrats av det tillstdnd av oordning och férvirring som i den moderna tiden
framkallats av den “sataniska” aktionen, vilken har sin medvetna utgangs-
punkt i “kontrainitiationen”. “Pseudoinitiationen” kan ocksd omedvetet
vara ett redskap for “kontrainitiationen”, men i grund och botten galler
detta i ndgon man ocksa alla andra efterapningar, namligen i den meningen
att de alla &r liksom medel till hjalp fér genomférandet av samma omstort-
ningsplan, sa att var och en fyller den mer eller mindre viktiga funktion den
fatt sig tilldelad i denna helhet, vilken for dvrigt utgor ytterligare ett slags
efterapning av sjélva den ordning och den harmoni, mot vilka hela denna
plan &r riktad.

”Kontrainitiationen” ar forvisso icke blott och bart en bedréglig efter-
apning, utan tvartom nagot i sitt slag mycket verkligt, liksom den verkan
den faktiskt utdvar alltfor vél visar. Atminstone &r den en efterapning
endast i bemérkelsen att den nodvandigtvis efterbildar initiationen sasom en
omvénd skugga, fastdn dess verkliga avsikt inte &r att efterbilda utan att
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motsatta sig den. Denna formatenhet ar for 6vrigt naturligtvis fafang, ty det
metafysiska och andliga omradet ar absolut forbjudet for den, da det just
ligger bortom alla motsatser. Allt den kan gora ar att latsas icke kanna till
det eller forneka det, och den kan icke i nagot fall ga bortom den “mellan-
liggande varlden”, det vill séga det psykiska omradet, vilket for Gvrigt i alla
avseenden, i den méanskliga ordningen och aven i den kosmiska ordningen,
ar "Satans” inflytelseomrade med foretradesratt (1). Men icke desto mindre
finns avsikten att gora det, med allt vad det fattade beslutet att ga stick i
stdv mot initiationen innebar. Vad "pseudoinitationen” betraffar”, &r den
intet annat &n ren och skér parodi, vilket med andra ord vill séga att den
icke dr nagot i sig, att den ar tom pa all djup verklighet eller, om man sa vill
uttrycka det, att dess inneboende vérde varken ar positivt som initiationens
eller negativt som “kontrainitiationens”, utan helt enkelt noll. Om den
emellertid inte nojer sig med att vara en mer eller mindre oférarglig lek, sa-
som man kanske kunde tro den vara under dessa betingelser, ar det pa
grund av vad vi allmént forklarat om efterapningarnas verkliga karaktar och
den funktion de fatt sig tilldelad. Det bor dven tillaggas i detta sérskilda fall
att riterna i kraft av sin “helighet” i detta ords mest exakta innebord &r
nagot som aldrig kan ostraffat imiteras. Man kan vidare siga att de
”pseudotraditionella” efterapningarna, till vilka alla de férut omtalade for-
vanskningarna av traditionens idé ar knutna, har nar héjdpunkten av sin
betydenhet, forst darfor att de tar sig uttryck i verklig handling i stéllet for
att bli kvar i ett tillstand av mer eller mindre oklara forestallningar och
sedan darfor att de angriper traditionens “inre” sida, det som utgor sjélva
dess ande, det vill sdga det esoteriska och initiatiska omradet.

Man kan iakttaga att “kontrainitiationen” beflitar sig om att lata sina
agenter ingd i ”pseudoinitiatiska” organisationer, vilka de salunda “inspire-
rar” utan de vanliga medlemmarnas och oftast &ven utan de skenbara ledar-
nas vetskap, varvid de sisthamnda inte vet mer dn de andra vad det ar for
andamal de egentligen tjanar. Det bor dock sagas att den faktiskt later dem
inga pa liknande satt 6verallt dar den kan, i den samtida varldens alla mer
utatriktade “rorelser”, politiska eller andra, och &aven, sasom vi tidigare
sade, i dkta initiatiska eller religiésa organisationer men da sadana, dér den
traditionella andan &r alltfor forsvagad for att de skall kunna motsta detta
I6mska intrangande. Men fransett detta sist anforda fall, som mojliggor att
sa direkt som mojligt verka upplosande, dr det nog de “pseudoinitiatiska”
organisationerna som framst boér tilldraga sig “kontrainitiationens” upp-
marksamhet och bli foremal for dess sarskilda anstrangningar, just darfor
att det arbete den foresatter sig framfor allt &r antitraditionellt och darfor att
det rent av dr i detta ensamt, som den till slut kan helt sammanfattas. Det &r
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for 6vrigt mycket sannolikt for detta andamal, som det finns flerfaldiga for-
bindelser mellan de "pseudoinitiatiska” yttringarna och alla méjliga andra
ting, som vid forsta anblicken synes icke bora ha det minsta samband med
dem men som alla &r typiska for den moderna andan under nagon av dess
mer uttalade aspekter (2). Om det inte vore sa, varfor skulle da egentligen
de ”pseudoinitierade” standigt ha en sa viktig roll att spela i allt detta? Man
skulle kunna sdga att bland de alla slags redskap eller medel, som satts i
verket for det som det hdr handlar om, bor “pseudoinitiationen” genom
sjalva sin natur logiskt sett intaga forsta rummet. Den ar givetvis bara en
kugge i maskineriet, men en kugge som kan styra manga andra genom att
sd att sdga haka i dessa andra och sa sétta i gang dem. Har fortsétts efter-
apningen vidare: "pseudoinitiationen” imiterar darvid i sitt arbetssatt den
osynliga igangsattaren, vilken i den normala ordningen tillhor initiationen
ensam. Men man bor noga iakttaga detta: initiationen representerar i san-
ning och med ratta anden, alltings framsta livgivare, medan tvartom anden
uppenbart ar franvarande i det som hor till “pseudoinitiationen”. Av detta
framgar omedelbart att den verkan som sa utovas i stallet for att vara verk-
ligt "organisk” icke kan ha annat &n en rent "mekanisk” karaktér, vilket for
ovrigt fullt ut berattigar att jamfora den med kugghjul, sdsom vi nyss
gjorde. Och &r det inte just denna karaktdr, som vi redan sett framtrada
overallt och pa det mest slaende satt i den moderna varlden, dar maskinen
mer och mer tranger in i allt, dar manniskan sjalv i all sin verksamhet in-
skranks till att s3 mycket som mojligt likna en maskin, darfor att man fran-
tagit henne all andlighet? Men det &r just dér, som de konstgjorda alstrens
hela underlagsenhet slar en i 6gonen, d&ven om en "satanisk” skicklighet har
ratt 6ver deras framstallning. Maskiner kan man nog tillverka, men inte
levande varelser, eftersom, vi sager det d&nnu en gang, sjalva anden saknas
och alltid kommer att saknas.

Vi har talat om osynlig igangséattare”, och fransett den vilja till imitation
som visar sig ocksa fran denna synpunkt, har i detta slags “osynlighet”, hur
relativ den i Gvrigt an ma vara, “pseudoinitiationen” en obestridlig fordel
for den funktion vi just omtalat framfor varje annan sak av en mer ”offent-
lig” karaktar. Det ar icke for att de ”pseudoinitiatiska” organisationerna for
det mesta ar sérskilt noga med att dolja sin existens. Det finns &ven de som
inte drar sig for att 6ppet gora en propaganda, som ar fullkomligt oférenlig
med deras ansprak pa esoterism. Men trots detta ar de ocksa det som &r
mindre framtrddande och det som bast lampar sig for en "diskret” verk-
samhet, foljaktligen detta som “kontrainitiationen” kan trdda i den mest
omedelbara kontakt med utan att behdva frukta att dess inblandning riske-
rar att avsldjas, desto mer som det i dessa miljoer alltid ar latt att finna

203



nagot medel att avhjalpa féljderna av ett réjande av hemlighet eller en ofor-
siktighet. Man maste ocksa sdga att en stor del av allmanheten, allt medan
den i nagon man vet om de "pseudoinitiatiska” organisationernas existens,
inte vet alltfor mycket vad de ar for nagot och ar foga installda pa att till-
mata dem nagon betydelse, da de ser dem blott som “konstigheter” utan
storre vikt. Ocksa denna likgiltighet tjanar, om an oavsiktligt, samma &nda-
mal som ett strangare hemlighallande.

Vi har sokt att sa riktigt som mojligt forklara ”pseudoinitiationens” verk-
liga, om dn omedvetna funktion och den verkliga naturen av dess samband
med “kontrainitiationen”. Det torde dven béra tilldggas att “kontrainitia-
tionen” atminstone i vissa fall kan i "pseudoinitiationen finna en miljo, dar
den kan gora iakttagelser och urval for sin egen rekrytering, men har &r inte
platsen for att narmare inga pa detta. Vad man inte kan ge ens en ungefarlig
bild av &r hur otroligt mangskiftande och sammansatta de faktiska forgren-
ingarna mellan alla dessa ting 4r, sa att forst ett direkt och detaljerat studi-
um torde kunna méjliggéra en redogorelse for dem. Men hér &r det givetvis
framst “principen”, om man sa far sdga, som intresserar oss. Emellertid &r
detta &nnu inte allt. Hitintills har vi i det hela taget sett varfor den traditio-
nella idén efterapas av ”pseudoinitiationen”. Nu aterstar det oss att nog-
grannare se hur den efterapas, detta for att dessa betraktelser icke skall
synas alltfor ensidigt “teoretiska”.

Ett av de enklaste medel, som de "pseudoinitiatiska” organisationerna
har att tillga for att tillverka en falsk tradition for sina anhangares bruk, &r
sakerligen “synkretismen”. Denna bestar i att sa gott det gar samla element
de lanat litet Gverallt, att sammanstilla dem sa att sdga “utifran”, utan
nagon verklig insikt om vad de verkligen star for i de olika traditioner dit
de ensamt hor. Men eftersom man maste ge denna mer eller mindre oform-
liga samling ett visst sken av enhet for att kunna framlagga den sdsom en
”lara”, anstranger man sig att gruppera dessa element runt nagra “ledande
ideer”, vilka inte &r av traditionellt ursprung utan alldeles tvartom i allmén-
het ar helt profana och moderna uppfattningar, alltsa egentligen antitraditio-
nella. Vi har pa tal om “nyspiritualismen” redan noterat att i synnerhet
“evolutionens” idé i detta avseende nastan alltid spelar en avgdrande roll.
Det ar latt att forsta att forhallandena darigenom i hogsta grad forvarras:
under dessa betingelser handlar det inte langre blott och bart om att sétta
samman ett slags “mosaik” av traditionellt bréate, vilket i det hela taget
endast vore en alldeles fafang men narmast harmlos lek. Det handlar i
stallet om att forvranga och, skulle man kunna sdga, “omdirigera” lanade
element, da man ju salunda formas att ge dem en forvanskad innebord for
att de skall verensstamma med den “ledande idén”, dnda darhan att de gar
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emot den traditionella inneborden. Det ar for Gvrigt givetvis sa att de som
handlar pa detta vis kanske inte ar klart medvetna darom, ty den moderna
mentalitet som ar deras kan i detta avseende valla en verklig forblindelse. |
allt detta maste man alltid taga med i berdkningen forst den rena oférsta-
else, som beror pa denna mentalitet, och sedan, vi borde kanske rent av
séga framst, de "ingivelser” for vilka de "pseudoinitierade” sjalva ar de for-
sta offren, innan de for egen del inskdarper dem hos andra. Men denna
omedvetenhet dndrar ingenting i resultatet och minskar ingalunda faran
med dylika ting, vilka darfor icke & mindre lampade att tjana, om sa forst i
efterhand, de syften som “kontrainitiationen” foresatter sig. Vi gor har
undantag for det fall, dar agenter for “kontrainitiationen” genom en mer
eller mindre direkt inblandning anstiftat eller inspirerat till bildandet av lik-
nande "pseudotraditioner”. Man torde nog kunna finna nagra exempel ock-
sa pa dessa, vilket icke ens da betyder att de skenbara och kanda skaparna
av ifrdgavarande "pseudoinitiatiska” former varit dylika medvetna agenter,
ty det ar uppenbart att forsiktigheten bjuder dem att alltid i mojligaste man
dolja sig bakom blotta omedvetna redskap.

Nér vi talar om omedvetenhet, fattar vi denna frdmst i den betydelsen att
de som salunda utformar en "pseudotradition”, oftast ar fullstandigt ovet-
ande om vad denna i verkligheten tjanar for andamal. Vad géller ett dylikt
alsters karaktar och varde ar det svarare att medge att de skulle vara sa helt
i god tro. Likval ar det ocksa i detta mojligt att de ibland bedrar sig sjalva i
viss man eller att de &r sjalvbedragna i det fall vi senast namnde. Man
maste ocksa ganska ofta taga hansyn till vissa “anomalier” av psyKkiskt slag,
vilka ytterligare komplicerar saken och vilka for dvrigt erbjuder en sérskilt
gynnsam jordman for att alla slags inflytanden och ingivelser skall kunna
verka med storsta mojliga kraft. | denna fraga skall vi blott notera, utan att
narmare inga pa saken, den icke forsumbara roll som “klarvoajanter” och
andra “’sensitiva” ofta spelat i allt detta. Men trots allt finns det nastan alltid
en punkt, dar det medvetna bedrageriet och charlataneriet blir ett slags néd-
vandighet for ledarna av en “pseudoinitiatisk” organisation. Om salunda
nagon rakat marka, vilket i det hela taget inte ar sarskilt svart, att de gjort
mer eller mindre klumpiga Ian fran den eller den traditionen, hur kan de da
vidga dessa lan utan att se sig tvungna att darmed erkanna att de i verklig-
heten endast ar profana? | ett dylikt fall tvekar de vanligen inte att vanda
saken upp och ner och frackt tillkdnnage att det &r deras egen “tradition”,
som utgdr den gemensamma “kéllan” till alla de traditioner som de har be-
stulit. Och om de inte lyckas Gvertyga alla, sa finns det atminstone alltid
tillrackligt manga lattlurade som tror dem pa deras ord for att deras stall-
ning av ledare for en skola”, som de i allmanhet framst vardar sig om, inte
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riskerar att pa allvar ifrdgasattas, desto mera som de ser ganska litet till sina
”larjungars” kvalitet och i enlighet med den moderna mentaliteten kvan-
titeten synes dem vara langt viktigare, vilket for Gvrigt torde racka for att
visa hur langt de &r ifrdn att &ga ens de mest elementéra begrepp om vad
esoterism och initiation egentligen vill sdga.

Vi behdver knappast séga att allt som vi hér beskriver svarar mot icke
endast mer eller mindre hypotetiska mdjligheter utan &ven verkliga och
vederborligen konstaterade fakta. Det skulle aldrig taga slut, om vi nod-
gades anféra dem alla, och det vore for dvrigt egentligen av tamligen ringa
gagn. Det far racka med néagra karakteristiska exempel. Sélunda ar det
genom det "synkretiska” forfarandet, vi nyss omtalat, som man kunnat
sammanstélla en foregiven “Osterlandsk tradition”, teosofisternas, vilken
knappast ager nagot dsterlandskt annat an en missforstddd och missbrukad
terminologi. Och emedan vérlden alltid &r ett hus séndrat mot sig sjalvt”,
sasom evangeliets ord lyder, har de franska ockultisterna genom motsagel-
sens och tavlingens anda i sin tur uppbyggt en sa kallad "vasterlandsk tradi-
tion” av samma slag, varav manga ingdende delar, i synnerhet sddana som
de hamtat fran Kabbalan, svarligen kan kallas vésterlandska till ursprunget,
utom vad galler det sarskilda sétt dessa ockultister tolkar dem pa. De forra
framlagger sin “tradition” sdsom uttryck rent av for den “urédldriga vis-
domen”. De senare, kanske en smula blygsammare i sina ansprak, soker
framfor allt att fa sin "synkretism” att galla for en “syntes”, ty icke manga
har som de missbrukat detta sist anforda ord. Om de forra salunda visat sig
vara mer anspraksfulla, ar det mahanda darfor att det faktiskt i deras
"rorelses” begynnelse forekom ganska gatfulla inflytanden, vilkas sanna
natur de sjdlva nog varit alldeles ur stand att bedoma. Vad de senare
betraffar, vet de blott alltfor val att de icke har nagot stod for sina
pastaenden, att vad de astadkommit faktiskt endast ar ett verk av nagra
individer hanvisade till sin egen formaga och att om likval “nagonting”
annat rakat fa insteg dari, det sékerligen skett forst langt senare. P4 dessa
bada fall, sdlunda betraktade, vore det ej sarskilt svart att tillampa det vi
nyss sagt, och vi kan éverlamna at envar att sjalv draga de slutsatser som
synes honom logiskt folja.

Naturligtvis har det aldrig funnits ndgot som réatteligen skulle heta "6ster-
landsk tradition” eller "vésterlandsk tradition”. Dylika beteckningar &r upp-
enbarligen alltfor vaga for att kunna anvandas om en bestdmd traditionell
form, ty med mindre &n att man gar tillbaka till urtraditionen, vilken pa allt-
for latt insedda grunder &r utom fraga har och vilken for évrigt ar varken
Osterlandsk eller vasterlandsk, finns det och har det alltid funnits olika och
mangfaldiga traditionella former sdval i Osterlandet som i Vasterlandet.
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Andra har trott sig gora bast i och lattast inge fortroende genom att tilldgna
sig sjalva namnet pa nagon tradition, som faktiskt existerat i nagon mer
eller mindre avlagsen tid och sitta denna beteckning pa en konstruktion,
som &r lika oensartad som de féregdende. Ty om de pa naturligt satt nagot-
sanar utnyttjar det som de kan raka fa veta om den tradition de kastat sina
blickar pa, ar de sedan illa tvungna att fullstandiga dessa mycket fragmen-
tariska och ofta &ven delvis hypotetiska uppgifter genom att tillgripa andra
element de lanat pa annat hall eller alldeles fantiserat ihop. | varje fall
racker den minsta granskning av alla dessa alster for att lata framtrada den
specifikt moderna anda som préglat dem och som undantagslést yppar sig i
forekomsten av nagra av dessa "ledande ideer” vi tidigare berérde. Man
torde alltsd icke behova fora undersokningen langre an sd och gora sig
mdda med att exakt och i detalj bestdimma det verkliga ursprunget till den
eller den bestandsdelen av en dylik helhet, emedan detta enda konstate-
rande redan visar tillrackligt och utan att ge utrymme fér minsta tvivel att
det man har med att gdra &r en ren och skér efterapning.

Ett av de basta exempel man kan ge pa det sist anforda fallet &r de manga
organisationer, som i nédrvarande tid kallar sig “rosenkreuziska” och som
givetvis maste motsaga varandra och rent av mer eller mindre oppet be-
kdmpa varandra, alltmedan de likaledes foreger sig vara representanter for
en och samma “tradition”. Man kan faktiskt ge dem var och en utan undan-
tag ratt, nar de stamplar sina medtavlare sasom orattméatiga och bedragliga.
Det har sékerligen aldrig funnits s manga manniskor, som Kkallat sig
"rosenkorsare” eller "rosenkreuzare”, som nu nar det inte langre finns nagra
akta sadana! Det ar for ovrigt ganska ofarligt att pasta sig vara fortséttning-
en av nagot som helt tillhor det forgangna, i synnerhet nar dementier ar sa
mycket mindre att frukta som det varom fraga ar alltid varit, sdsom i detta
fall, insvept i ett visst dunkel, sa att dess slut inte &r sdkrare kant an dess
ursprung. Och vem i den profana allmanheten och &ven i de "pseudo-
initierades” krets kan da veta vad den tradition, som under ett visst skede
kallade sig rosenkreuzisk, egentligen var for nagot? Vi bor tillagga att dessa
anmarkningar rérande stlden av en initiatisk organisations namn inte
géller i ett fall som den féregivna "Stora Vita Logen”, som det egendomligt
nog allt oftare talas om pa alla hall och inte bara hos teosofisterna. Denna
beteckning har namligen aldrig ndgonstans haft den ringaste akta traditio-
nella karaktar, och om detta konventionella namn kan tjanstgora sasom
"mask” for ndgot som &ger nagot slags verklighet, sa ar det i varje fall
sakerligen icke pa den initiatiska sidan som denna skall sokas.

Man har ganska ofta kritiserat det satt, varpa somliga forvisar de "Masta-
re”, de aberopar sig pa, till nagot nara nog otillgangligt omrade av Central-
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asien eller annorstddes. Detta &r for dem i sjalva verket ett ganska latt-
vindigt medel att gora sina pastdenden omajliga att sanna, men det ar icke
det enda, och fjarmandet i tiden kan i detta avseende tjana ett alldeles lik-
artat andamal som fjarmandet i rummet. Andra tvekar ej att latsas sta i for-
bindelse med ndgon sedan arhundraden, ja rent av artusenden, férsvunnen
och dod tradition. Med mindre an att de dristar sig att pastd att denna
tradition under hela denna tid hallits vid liv sa hemligt och sa val dolt att
ingen annan an de sjalva kunnat upptacka det minsta spar av den, berovar
de sig darmed den betydande foérdelen av att kunna havda ett direkt och
obrutet samband, vilket hér inte langre torde ha ens det sken av sannolikhet
som det fortfarande kan ha, nér det géller en form som &ndock &r av all-
deles nytt datum, sdsom den rosenkreuziska traditionen. Men denna brist
synes icke vara sardeles allvarlig i deras dgon, ty de ar sa okunniga om de
verkliga forutsattningarna for initiation att de garna inbillar sig att en blott
"ideell” anknytning utan nagon regelratt éverforing kan tjana sasom verklig
anknytning. Det ar for dvrigt mycket tydligt att en tradition desto battre
lampar sig for alla slags fantastiska “rekonstruktioner”, ju mer fullstandigt
forlorad och glomd den &r och ju mindre man vet hur man skall bedéma
den verkliga inneborden av de aterstoder den efterlamnat och man darfor
kan tolka i stort sett som man vill. Naturligtvis inlagger envar dari det som
Overensstdammer med hans egna forestallningar. Man behdver nog inte soka
efter ndgon annan grund for att inse varfor den egyptiska traditionen sar-
skilt “utnyttjats” i detta avseende och att s& manga “pseudoinitierade” av
mycket olika skolor visar en forkarlek for denna som knappast kan forstas
pa annat satt. For att forebygga varje felaktig tillampning av det vi har
sager, maste vi precisera att dessa iakttagelser ingalunda avser de hanvis-
ningar till Egypten eller annat dylikt som ibland kan méta ocksa i vissa
initiatiska organisationer men som dér uteslutande har karaktéren av sym-
boliska ”legender” utan avsikt att skryta med dylika ursprung. Vi syftar
endast pa det som utger sig for att vara ett aterupprattande, och giltigt som
sadant, av en tradition eller initiation som inte langre finns, for Gvrigt ett
aterupprattande som, aven enligt den omojliga hypotesen att det vore i varje
del riktigt och fullstandigt, likval i sig icke skulle vara mer intressant &n en
blott arkeologisk kuriositet.

Vi hejdar har dessa betraktelser, redan langa och vl tillrackliga for att
lata lasaren forstd vad alla dessa for var tidsalder sa kannetecknande
”pseudoinitiatiska” efterapningar av den traditionella idén allmént sett &r
for nagot: en mer eller mindre, snarast mindre, sammanhangande blandning
av dels lanade, dels pahittade element, varvid det hela beharskas av de till
den moderna andan hdrande antitraditionella forestallningarna och darfor
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till sist bara kan tj&na till att ytterligare utbreda dessa forestallningar genom
att hos somliga fa dem antagna sasom traditionella, for att icke tala om det
uppenbara bedrageri som bestar i att for “initiation” utge det som i verklig-
heten endast har en rent profan for att icke sdga ”profanerande” karaktar.
Om man efter detta anmarkte, liksom anférande ett slags formildrande
omstandighet, att det trots allt nastan alltid finns nagra inslag av verkligt
traditionellt ursprung dari, skulle vi svara: for att godtagas bor all imitation
naturligtvis antaga atminstone nagra drag av det som den efterapar, men det
ar just detta som ytterligare okar faran. Ar inte den skickligaste och dven
mest forédande 16gnen just den som outredbart blandar sanning med l6gn
och salunda bemddar sig om att lata sanningen gora tjanst for lognens
seger?

Noter

(1) Enligt den islamiska laran ar det genom nafs (sjalen) som Shaytan far
grepp om manniskan, medan daremot rih (anden), vars vasen ar rent ljus,
ligger utom rackhall for hans angrepp.

(2) Vi har i boken Le Théosophisme givit ganska manga exempel pa dy-
lika verksamheter.
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Kapitel XXXVII
BEDRAGERIET MED ”PROFETIOR”

Den blandning av sant och falskt, som férekommer i ”pseudotraditio-
nerna” av modern tillverkning, méter ocksa i de foregivna “profetiorna”,
som i synnerhet pa senare ar spridits och utnyttjats pa alla de satt och for
syften, som minst sagt ar mycket gatfulla. Vi sager "féregivna”, ty det bor
val forstas att ordet profetior” egentligen kan brukas endast om sadana till-
kannagivanden om framtida handelser som finns i olika traditioners heliga
skrifter och som harror fran en inspiration av rent andligt slag. | varje annat
fall &r bruket av detta ord absolut taget oegentligt och ar det enda l&mpliga
ordet “forutsagelser”. Dessa forutségelser kan for Gvrigt vara av mycket
olika ursprung. Atminstone somliga av dem har erhllits genom tillampning
av vissa underordnade traditionella vetenskaper, och de ar naturligtvis de
mest vérdefulla. Men detta &r under forutsattning att man verkligen kan for-
sta deras innebord, vilket inte alltid hor till det lattaste, ty av flera orsaker ar
de i allménhet avfattade i mer eller mindre dunkla ordalag, som ofta klarnar
forst sedan de handelser de anspelar pa har intraffat. Det finns saledes alltid
anledning till misstro, icke mot forutsagelserna sjalva utan mot de felaktiga
eller "tendentidsa” tolkningar som kan ha givits dem. Vad géller de 6vriga
och det akta som finns dari, harrér de sa gott som uteslutande fran
”seende”, visserligen drliga men mycket litet “klara”, vilka uppfattat for-
virrade ting, som mer eller mindre riktigt sammanhéanger med en ganska
daligt bestamd framtid. VVad galler tidpunkt och handelsernas inbordes ord-
ning och foljd blandar de oftast omedvetet in sina egna forestéllningar, var-
pa de uttrycker dessa annu mer forvirrat, sa att det inte torde vara svart att
finna i stort sett vad man vill déri.

Man kan foljaktligen forstd vad under radande forhallanden allt detta
tjanar till: eftersom dessa forutségelser néstan alltid framstéller tingen i en
oroande och rent av skrackinjagande dager, da ju naturligt nog det &r denna
sida av handelserna som gjort starkast intryck pa de seende”, racker det for
att upprora den allmdnna mentaliteten att bara sprida dem, varvid man vid
behov later dem beledsagas av kommentarer, som framhaver deras hotfulla
sida och framstaller de ifrdgavarande handelserna sdsom nara forestaende.
(1) Om dessa forutségelser dverensstammer sins emellan, forstirks deras
verkan, och om de motséger varandra, vilket ocksa forekommer, framkallar
de blott en annu storre oordning. | vilketdera fallet blir vinsten lika stor for
omstortningens krafter. Man bor dessutom tillagga att alla dessa ting, vilka
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i allménhet harror fran ganska laga regioner av det psykiska omradet, just
darigenom for med sig stérande och upplésande inflytanden, som avsevért
Okar deras farlighet. Det ar sannolikt darfér, som dven de som inte satter tro
till dylikt, likval i manga fall erfar ett obehag darav som kan jamféras med
det som nérvaron av lagre slags subtila krafter kan framkalla dven hos foga
“sensitiva” personer. Det ar till exempel otroligt manga manniskor, som
blivit allvarligt och ibland obotligt rubbade av det otal forutségelser, som
talar om den “store paven” eller den “store konungen” och som likval
innehéller nagra spar av vissa sanningar men egendomligt vanstallda
genom den lagre psykismens “speglar” och dartill férminskade enligt
mentaliteten hos de "seende”, som pa satt och vis "materialiserat” och mer
eller mindre snavt "lokaliserat” dem for att fa dem att passa in i sina egna
forutfattade asikters ramar. (2) Det sétt, varpa dessa ting framstalls av de
ifrdgavarande “seende”, vilka ofta dven hypnotiserats (3), star for ovrigt i
ett mycket néra samband med vissa mycket dunkla ”dolda forehavanden”,
vilkas osannolika forgreningar, atminstone sedan 1800-talets bdrjan, torde
vara sarskilt intressanta att folja for den som ville skriva denna tids verkliga
historia, en historia som forvisso & mycket olik den som “officiellt” lares.
Men det séager sig sjalvt att var avsikt icke torde vara att har narmare inga
pa dessa ting och att vi bor ndja oss med nagra allméanna anmérkningar om
denna mycket invecklade och for 6vrigt i alla sina delar avsiktligt
tilltrasslade fraga (4), som vi inte kunnat forbiga under fullstandig tystnad
utan att upprakningen av de for den innevarande tidsaldern betecknande
huvudsakliga elementen blivit alltfor ofullstdndig, ty héar finns ytterligare
ett av de mest talande tecknen pa den antitraditionella aktionens andra
skede.

For Gvrigt ar blotta spridningen av forutsagelser, sasom dessa vi just om-
talat, i det hela taget endast den mest elementdra delen av det arbete man
for narvarande agnar sig at harvidlag, eftersom i detta fall arbetet redan ut-
forts nastan fullstandigt av de “seende” sjalva, ehuru dessa ej varit med-
vetna darom. Det finns andra fall, dar man méste utarbeta mer subtila tolk-
ningar for att fa forutsagelserna att motsvara vissa planer. Detta ar vad som
sker i synnerhet med de forutsagelser som bygger pa viss traditionell kun-
skap, och det ar dd man framst drar fordel av deras oklarhet for de syften
man foresétter sig (5). Ocksa vissa bibliska profetior har av samma grunder
gjorts till foremal for dylika “tendentiosa” tolkningar, vilkas upphovsman
ofta ar i god tro men ocksa kan raknas till de "hypnotiserade”, som tjanar
till att i sin tur hypnotisera andra. Det foreligger hér liksom ett slags
psykisk “epidemi”, som &r i hogsta grad smittsam men som alltfor val ingar
i omstortningsplanen for att vara ”spontan” och som i likhet med alla andra
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yttringar av den moderna oredan (dari ingar revolutionerna, som de naiva
ocksa tror vara spontana”) med nodvandighet forutsatter en medveten vilja
vid sin utgangspunkt. Den varsta blindheten torde vara den som bestar i att
se detta blott som en "modesak” utan verklig betydelse (6). Man skulle for
Ovrigt kunna séga detsamma om den tilltagande utbredningen av vissa
“spadomskonster”, som forvisso inte ar lika oskadliga som det kan forefalla
dem som inte gar till bottnen av sakerna. Dessa konster ar allmant sett ofor-
stadda spillror av nastan fullstandigt forlorade gamla traditionella veten-
skaper. Forutom den fara som ligger redan i deras egenskap av "kvarlevor”,
ar de dessutom sa ordnade och sammanstallda att bruket av dem Gppnar
dorren, under forevandning av “intuition” (och detta mdte med den “nya
filosofin” &r i sig ganska anmarkningsvért) for mellankomst av alla psykis-
ka inflytanden av den mest tvivelaktiga beskaffenhet (7).

Genom lampliga tolkningar anvander man ocksa forutsagelser, vilka till
sitt ursprung snarare ar suspekta men annars tdmligen gamla och vilka kan-
ske inte har gjorts for att brukas under forevarande omsténdigheter, fastan
omstoértningens makter uppenbarligen till stor del redan utévat sitt inflyt-
ande i denna tidsalder (det handlar framfor allt om den tid som gar tillbaka
till sjalva begynnelsen av den moderna avvikelsen, fran 1300- till 1500-
talet) och fastan det alltsd ar mojligt att dessa forutsagelser jamte mer speci-
ella och mer narliggande syften avsag forberedelsen for en verksamhet,
som skulle fullbordas forst langt senare (8). Denna férberedelse har san-
ningen att séga aldrig upphort. Den har fortsatts under andra former, av
vilka suggestionen av de moderna ”seende” ménniskorna och ordnandet av
“uppenbarelser” av ett foga ortodoxt slag utgdr en av de aspekter, dér sub-
tila inflytandens mellankomst tydligast visar sig. Men denna aspekt &r icke
den enda, och &ven nar det handlar om uppenbart och alltigenom “fabri-
cerade” forutsagelser, kan ocksa dylika inflytanden mycket val komma med
i spelet, forst just pa grund av den kontrainitiatiska” kalla, varur deras
forsta inspiration harror, och dven pa grund av vissa bestandsdelar som tas i
bruk for att tjana till “underlag” for detta utformande.

Né&r vi skriver detta sista, har vi sarskilt i tankarna ett exempel, som ar
alldeles forunderligt saval i sig sjalvt som genom den framgang det ront i
olika kretsar och som pa grund darav fortjanar nagot mer &an att har blott
omnamnas. Vi syftar pa de sa kallade ”Stora Pyramidens profetior”, spridda
i England och darifran ut i hela vérlden for syften, som kanske delvis &r
politiska men sékerligen gar mycket langre an politiken i detta ords vanliga
bemarkelse och som for Gvrigt star i nara samband med ett annat arbete,
vilket foretagits for att Overtyga engelsménnen om att de &r &ttlingar av
"Israels forlorade stammar”. Men icke heller vid detta kan vi uppehalla oss
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utan att inlata oss pa redogorelser, som skulle falla utanfor det har behand-
lade amnet. Hur darmed an forhaller sig, foljer har nagra ord om vad det ror
sig om. Nar man maétt de olika avdelningarna av gangar och kamrar i Stora
Pyramiden (9) pa ett satt som for Gvrigt inte ar fritt fran godtycke (detta s
mycket mer som man faktiskt inte har exakt faststallt de matt som de gamla
egypterna verkligen brukade), har man dari velat upptécka ”profetior” i det
man latit de salunda erhéllna talen motsvara historiska tidsavsnitt och artal.
Tyvarr ligger i detta en orimlighet, som &r sa uppenbar att man kan undra
hur det kommer sig att ingen tycks marka den, och det & nog detta som
visar i vilken grad vara samtida ar "hypnotiserade”. Om man namligen
antar att de som byggde Pyramiden verkligen lade in nagra “profetior” i
denna, sa torde i det hela tva saker vara rimliga: Dessa “profetior”, vilka
med nodvandighet maste vara grundade pad en viss kannedom om de
cykliska lagarna, antingen h&nfor sig varldens och mansklighetens allmén-
na historia eller har anpassats sa att de sarskilt avser Egypten. Men faktiskt
foreligger varken det ena eller det andra, ty allt som de vill finna déri ater-
for de pa forst judendomens och sedan kristendomens synsatt, sa att man
rent logiskt borde sluta darav att Pyramiden inte alls ar ndgot egyptiskt
minnesmarke utan ett ”judiskt-kristet” sadant! Redan detta borde racka for
att vederlagga denna foga trovardiga historia. Dessutom bor tilldggas att allt
i detta har fattats enligt en i grunden diskutabel biblisk sa kallad "krono-
logi” i Overensstammelse med en synnerligen inskréankt och synnerligen
protestantisk bokstavstrdldom, antagligen darfor att man behovt anpassa
dessa ting till den speciella mentalitet som rader i den miljo, dar de forst
och framst skulle spridas. Det torde finnas dven andra intressanta anmérk-
ningar att gora. Salunda har man inte kunnat finna ndgot annat intressant
artal att ange alltifran den kristna tidrakningens begynnelse an det for de
forsta jarnvagarna. Enligt detta borde man antaga att dessa forntidens
byggmastare anlade ett alldeles modernt synsatt i sin vardering av handel-
sers betydelse. | dylika ting saknas aldrig ett visst groteskt inslag, vari-
genom deras verkliga ursprung tydligt rojer sig. Djdvulen &r forvisso
mycket skicklig, men likval kan han ej avhalla sig fran att i ndgot avseende
gora sig 16jlig (10)!

Detta &r annu icke allt. Fran tid till annan och med stod i ”Stora Pyra-
midens profetior” eller vilka andra forutsagelser som helst och efter berak-
ningar, vilkas grund alltid forblir ganska illa bestdmd, tillkdnnager man att
en viss exakt angiven tidpunkt skall markera "mansklighetens intréde i en
ny tidsalder” eller "tillkommelsen av en andlig fornyelse” (litet langre
framme kommer vi att se hur detta i verkligheten bor uppfattas). Méanga av
dessa tidpunkter ar redan passerade, och det forefaller inte som om nagot
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sarskilt markligt da skulle ha intraffat. Men vad vill allt detta egentligen
séga? Det finns faktiskt ytterligare en annan anvandning av férutségelser
(en annan, menar vi, &n den, varmed de okar var tidsalders oordning genom
att sprida oro och forvirring litet varstans), vilken mahanda inte ar den
minst viktiga, ty den bestar i att gora dem till ett medel for direkt
suggestion, som bidrar till att verkligen bestdmma framkallandet av vissa
framtida handelser. Tror man till exempel, for att har anfora ett mycket
enkelt fall for att lata battre forsta vad vi menar, att om man gang pa gang
forutsdger en revolution i ett visst land och vid en viss tid, man verkligen
inte hjalper till att fa den att utbryta vid det tillfalle som avsetts av dem som
har intresse darav? Egentligen handlar det, i synnerhet just nu, fér somliga
om att frammana ett ’sinnestillstand”, som ar gynnsamt for genomfarandet
av "nagonting” som ingdr i deras planer och som med all sannolikhet tar sig
olika uttryck under motsatta inflytanden men som de hoppas kunna fa att
intraffa ndgot forr eller nagot senare. Det aterstar oss att narmare se vad
detta ”"pseudoandliga” foretag syftar till, och man bér nog séga, utan att for
den skull alls vilja galla for ”pessimist” (allra minst som “optimism” och
pessimism”, sdsom vi vid andra tillfallen forklarat, ar tvd motsatta kanslo-
massiga hallningar, som bor forbli i lika grad frammande for vart strangt
traditionella synsatt), att det &r ett mycket oroande perspektiv for en ganska
néra framtid.

Noter

(1) Exempelvis har tillkédnnagivandet av Paris’ forstéring genom eld
spridits manga ganger pa detta satt med angivande av exakt datum. Natur-
ligtvis har darvid aldrig ndgot annat erhallits &n det intryck av skrack som
detta maste injaga hos manga manniskor och som ingalunda minskas, sedan
forutsagelsen gang pa gang slagit fel.

(2) Den forhallandevis vardefulla delen av ifrdgavarande forutsagelser
synes framst sammanh&nga med Mahdins och den tionde Avatarans roll.
Dessa ting, som omedelbart avser forberedelsen for det slutliga "aterstéllan-
det”, ligger utom amnet for den foreliggande studien. Allt vi héar vill an-
maérka &r att sjalva forvanskningen av dem lampar sig for ett "férvant” ut-
nyttjande i omstortningens riktning.

(3) Man bor noga forsta att "hypnotiserad” pa intet vis betyder "halluci-
nerande”. Mellan dessa bada termer rader samma skillnad som mellan att se
saker, som andra medvetet och avsiktligt forestéllt sig, och att sjalv fore-
stélla sig dem “undermedvetet”.
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(4) Man ma till exempel betanka allt som astadkommits for att gora en
historisk frdga som den om Ludvig XVII:s 6verlevnad outredbar, och man
torde darigenom fa en uppfattning av vad vi har menar.

(5) Nostradamus’ forutsagelser &r hdr det mest typiska och viktigaste
exemplet. De mer eller mindre besynnerliga tolkningar de givit anledning
till, i synnerhet de senaste aren, ar till antalet nastan orakneliga.

(6) Sjalva "modet”, vasentligen en modern uppfinning, ar for dvrigt i sin
sanna innebord icke nagot som alldeles saknar betydelse: det representerar
den oupphorliga och andamalslésa forandringen i motsats till den stabilitet
och ordning som rader i traditionella civilisationer.

(7) Det torde finnas mycket att sdga harom, i synnerhet om bruket av
Tarot, dar det finns spar av en traditionell vetenskap, som ar obestridlig,
vad dess verkliga ursprung &n ma vara, men som ocksa har mycket morka
aspekter. Vi avser icke att med detta anspela pa de manga, till stor del for-
sumbara ockulta drommerier den givit upphov till, utan pa nagot betydligt
verkligare, vilket gér handhavandet av den riktigt farligt for envar som inte
ar tillrackligt skyddad mot ”de nedifran kommande krafternas” inverkan.

(8) De som é&r intresserade av att erfara detaljer om denna sida av saken,
torde kunna ha gagn av att radfraga en bok betitlad Autour de la Tiare av
Roger Duguet, trots de forbehall som torde beh6va goras pa vissa punkter.
Det &r ett postumt verk forfattat av ndgon som var néra inblandad i vissa av
de dolda forehavanden” vi nyss anspelade pa och som mot slutet av sitt liv
ville, sdsom han sjalv sade, avlagga sitt "vittnesbérd” och i ndgon man
bidraga till att avsloja dessa gatfulla “dolda férehavanden”. De “person-
liga” sk&l han kan ha haft for att gora detta saknar betydelse, ty givetvis
fortar de i alla handelser intet av intresset for hans “avsléjanden”.

(9) Denna Stora Pyramid &r sanningen att siaga inte s3 mycket stérre dn
de bada andra, i synnerhet inte &n den narmaste, att skillnaden dem emellan
vore sldende. Men av mindre kanda orsaker ar det denna pyramid, som sa
att sdga "hypnotiserat” alla de moderna "forskarna” néstan utan undantag,
och det dr denna, som alla deras mest fantasifulla, for att icke séga fan-
tastiska hypoteser avser. Av dessa skall bara tva av de mest bisarra namnas:
den som i anordningen av pyramidens inre rum tycker sig se en karta éver
Nilens kallor och den som anser "De d6das bok” endast vara en forklarande
beskrivning av samma anordning.

(10) Vi skall inte lamna Stora Pyramiden utan att i forbigaende namna en
annan modern fantasi. Vissa anser det vara ett sarskilt viktigt faktum att
denna pyramid aldrig fullbordades. Toppen saknas ndmligen, men allt som
man med sékerhet kan saga i denna fraga &r att de aldsta forfattare, som
vittnat darom och som likval ar forhallandevis sena, alltid sett pyramiden
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stympad sasom den &r i dag. Att darav forege, sasom en ockultist ordagrant
gjort, att "de hebreiska och kristna skrifternas dolda symbolism direkt
syftar pa handelser, som dgde rum under Stora Pyramidens uppforande” ar
sannerligen mycket langsokt och &r annu ett pastaende, som synes oss i alla
avseenden brista en smula for mycket i sannolikhet! — En ganska egen-
domlig sak ar att Forenta staternas officiella sigill framstéller den stympade
Pyramiden och ovanfor denna en stralande triangel som, alltmedan den &r
skild fran Pyramiden och &ven avgransad genom den krets av skyar som
omger den, forefaller néstan ersatta toppen. Men i sigillet finns ytterligare
nagot som vissa av de “pseudoinitiatiska” organisationer, som det i Ameri-
ka vimlar av, sOker gora ett stort nummer av, nér de forklarar det enligt sina
”laror”, andra detaljer som atminstone ar underliga och som synes ange en
inblandning av suspekta inflytanden. Salunda sags antalet av Pyramidens
lager, vilket &r 13 (samma tal aterkommer for dvrigt med en viss envishet i
andra enskildheter, i synnerhet i de bokstaver som sammansatter devisen E
pluribus unum [*Av de manga blev ett”, 6.a.]) motsvara antalet av Israels
stammar (varvid Josefs séners bada halvstammar raknas for sig), och detta
ar nog icke utan samband med det verkliga ursprunget till ”Stora Pyra-
midens profetior”, vilka, sdsom vi just sett, ocksa tenderar, snarare for
dunkla syften, att darav gora ett slags "judisk-kristet” minnesmérke.
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Kapitel XXXVIII
FRAN ANTITRADITIONEN TILL KONTRATRADITIONEN

Liksom alla de ting som vasentligen hor till den moderna vérlden, har
ocksa de ting vi senast talat om en i grunden antitraditionell karaktar. Men i
en viss mening gar de annu langre an “antitraditionen”, fattad sdsom en ren
och skar negation, och de tenderar att bilda det som man egentligare torde
kunna kalla en "kontratradition”. Héar finns en skillnad, som liknar den vi
tidigare gjort mellan avvikelse och omstdrtning och som &ven motsvarar
samma tva skeden av den antitraditionella aktionen i sin helhet betraktad.
" Antitraditionen” har namligen fatt sitt fullaste uttryck i den materialism
som man kunde kalla total”, s&som nar den harskade mot slutet av 1800-
talet. Vad “kontratraditionen” betréffar, ser vi alltjamt bara forebuden,
bildade just av alla de ting som siktar mot att pa ett eller annat sétt efterapa
sjélva den traditionella idén. Vi kan genast tilldgga att liksom tendensen till
"stelnande”, vilken kommer till uttryck genom antitraditionen”, ej kunnat
na sin yttersta grans, som verkligen hade legat utanfor och under varje moj-
lig tillvaro, &r det att forutse att tendensen till uppldsning, som i sin tur
finner sitt uttryck i "kontratraditionen”, inte heller kan det. Sa lange cykeln
annu inte helt avslutats, fordrar uppenbarligen sjalva forutsattningarna for
manifestationen att det sa ar. Och vad géller cykelns sjalva slut, forutsatter
detta det "aterstallande”, varigenom dessa “olycksbringande” tendenser
“forvandlas” till ett slutgiltigt ”véalgorande” resultat, sdsom vi redan tidigare
forklarat. FOrresten utvisar alla profetior (och har brukar vi givetvis ordet i
dess sanna bemadrkelse) att "kontrainitiationens” skenbara triumf icke kom-
mer att bli annat an tillfallig. | sjalva den stund, da segern synes fullstandig,
kommer “kontrainitiationen” att férstoras genom verkan av andliga inflyt-
anden, som da ingriper for att omedelbart forbereda det slutliga “ater-
stéllandet” (1). Det fordras ndmligen intet mindre &n ett dylikt direkt in-
gripande for att i ratt stund gora slut pa den mest forskrackliga och i
sannaste mening “sataniska” av alla de mdjligheter som innefattas i den
cykliska manifestationen. Men lat oss utan mera foregripande undersoka en
smula exaktare vad denna kontratradition” i verkligheten star for.

For att gora detta maste vi annu en gang hanvisa till "kontrainitiationens”
funktion. Det &r ju tydligen denna som, efter att stdndigt ha arbetat i skym-
undan for att inspirera och leda alla de moderna rérelserna”, slutligen bor-
jar pa allvar lata nagot framtrada i det yttre som skall liksom motsvara en
sann tradition, atminstone sa fullstandigt och sa exakt som medges av de
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grénser som varje mgjlig efterapning nddvandigtvis satter. Emedan initia-
tionen, sdsom vi sagt, ar det som faktiskt representerar en traditions ande,
kommer “kontrainitiationen” sjélv att fylla en liknande funktion i avseende
pa "kontratraditionen”. Men naturligtvis vore det alldeles oegentligt och
felaktigt att har tala om ande, da det ju handlar om just det som fullstandigt
saknar ande, om det som vore dennas motsats, om anden icke vasentligen
lage bortom varje motsats, och det som i alla handelser har foresatsen fattad
att motsatta sig den, alltmedan det imiterar den liksom den omvénda
skugga vi upprepade ganger talat om. Det ar darfor som “kontratraditio-
nen”, hur langt den &n driver denna imitation, aldrig kan bli annat an en
parodi, och den kommer blott att vara den till varsta ytterlighet gdende och
valdigaste av alla parodier. Av denna har vi hittills sett, ocksa med hela den
moderna varldens forfalskning, endast mycket ofullstandiga "forsék™ och
mycket bleka "forebud” i jamforelse med det som forbereds for en framtid,
som vissa anser vara ndra, varvid det nuvarande skeendets tilltagande
hastighet torde ge dem ratt. Sjélvfallet har vi ingalunda avsikten att hér
soka ange mer eller mindre exakta tider pa det satt som de som sysslar med
foregivna “profetior” gor. Aven om detta hade majliggjorts genom en kun-
skap om de cykliska periodernas exakta varaktighet (liksom den huvudsak-
liga svarigheten i dylika fall alltid ligger i att bestimma den verkliga ut-
gangspunkten, som man maste taga for att kunna utfora berakningen), ar
det likval 1ampligt att iakttaga den storsta forsiktighet hérvidlag, och detta
pa bevekelsegrunder rakt motsatta dem som driver de medvetna eller omed-
vetna spridarna av forvanskade forutsagelser, det vill séga for att icke riske-
ra att bidraga till att ytterligare 6ka den oro och oordning som for nér-
varande harskar i var varld.

Vare darmed hur som helst; det som mojliggor att det gar sa langt som
till detta ar att "kontrainitiationen”, det maste sagas, icke kan likstallas med
nagot rent manskligt pafund, vilket till sin natur icke skulle p& nagot satt
skilja sig fran blotta ”pseudoinitiationen”. | sjalva verket ar den mycket mer
an detta, och for att verkligen kunna vara det maste den med nodvandighet
pa visst satt och med avseende pa sjélva sitt ursprung harstamma fran den
enda kallan till all initiation och &ven, allmannare, till allt som i var varld
uppvisar ett “icke-manskligt” element. Men den harstammar darifran
genom en urartning, som gar till sin varsta ytterlighet, det vill séga till den
”omkastning” som utgdr “satanismen” i egentlig bemarkelse. En dylik ur-
artning ar tydligen mycket djupare an den som sker med en tradition, som
endast avviker i viss man eller rent av stympas och inskranks till sin lagre
del. Det finns dari ocksa ndgot mera an i det fall, dar verkligt déda och av
anden fullstdndigt 6vergivna traditioner, vilkas "lamningar” sjalva "kontra-
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initiationen” kan utnyttja for sina syften, sasom vi har forklarat. Detta leder
logiskt till tanken att denna urartning bor ga mycket langre tillbaka i det
forflutna. Hur dunkel denna frdga om ursprung &n ma vara, kan man anse
for sannolikt att urartningen sammanhéanger med perversionen i nagon av
de gamla civilisationer som hort till nagon av de kontinenter som férsvann i
de kataklysmer som intraffat under loppet av innevarande manvantara (2). |
varje fall behdver knappast sdgas att sa snart anden dragit sig tillbaka, kan
man icke langre i ndgot avseende tala om initiation. | sjalva verket ar
“kontrainitiationens” foretradare lika fullstandigt som och mer ohjalpligt &n
de blotta profana okunniga om det vésentliga, det vill séga om all andlig
och metafysisk sanning, vilken ocksa i sina mest elementara principer blivit
dem absolut fraimmande, alltsedan "himlen stangdes” for dem (3). Da de
icke sdsom initiationen kan leda varelser till “6vermanskliga” tillstand och
for ovrigt icke heller kan begransa sig till det blott méanskliga omradet, for
’kontrainitiationen” dem oundvikligen mot det “nedomménskliga”, och det
ar just dari det ligger som den har kvar av verklig makt. Det &r blott alltfor
latt att forstd att detta ar nagot helt annat an den komedi “pseudoinitia-
tionen” &r. | den islamiska esoterismen ségs att den som infinner sig vid en
viss ”dorr” utan att ha kommit dit pd en normal och rattmatig vag, ser
denna dorr stangas framfor sig och tvingas atervanda baklanges, dock icke
langre sdsom en vanlig profan méanniska, vilket darefter & omajligt, utan
sasom sahir (svartkonstidkare eller magiker, som verkar i det lagre omradet
av subtila mojligheter) (4). Vi torde icke kunna tydligare uttrycka varom
fraga ar: det ar den “infernaliska” vagen, som pastar sig motsatta sig den
“himmelska” vagen och som faktiskt féreter det yttre skenet av en dylik
motsats, aven om denna slutligen icke kan vara annat an illusorisk. Sasom
vi tidigare sagt pa tal om den falska andligheten, dar vissa varelser, som
agnar sig at ett slags "forvant forverkligande”, kommer att ga forlorade, kan
denna vag till sist leda endast till den medvetna varelsens fullstdndiga
”sonderdelning” och uppl6sning utan atervando (5).

For att en imitation genom omvand avbildning skall vara sa fullstandig
som mojlig, kan den naturligtvis bilda sig centra, till vilka knyts organisa-
tioner, som harror fran “kontrainitiationen”. Detta ar givetvis uteslutande
’psykiska” centra, liksom de inflytanden som de anvénder och 6verfor, icke
alls andliga, sasom fallet & med initiationen och den sanna traditionen, men
den kan likval, pa grund av det vi just omtalat, i viss utstrackning antaga
dennas yttre gestalt, vilket ger illusionen om den "férvanda andligheten”.
Det torde heller inte vara agnat att forvana, om dessa centra sjélva, och inte
bara vissa av de organisationer som ar dem mer eller mindre omedelbart
understallda, i manga fall kan ligga i fejd med varandra, ty det omrade de
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befinner sig pa ar det som ligger den "kaotiska” uppl6sningen narmast och
ar darfor det omrade, dar alla motsattningar ges fritt spelrum, nar de inte
bringas i Gverensstimmelse och férsonas genom direkt inverkan av en
hogre princip, vilken har nodvandigtvis saknas. Darfor erhalls ofta, vad
avser yttringarna av dessa centra eller av det som harror fran dessa, ett in-
tryck av forvirring och brist pa sammanhang, vilket for visso inte ar miss-
visande och vilket sjalvt &r ett tydligt kdnnetecken for dessa ting. De &r icke
ense annat an i negativ mening, skulle man kunna séga, i striden mot de
sanna andliga centren, i den man dessa haller sig pa en niva, som medger
oppnandet av en dylik strid, det vill sdga endast det som avser ett omrade,
som inte nar bortom granserna for vart individuella tillstand (6). Men héar
framtrader det som man i sanning kunde kalla "djavulens dumhet”: nar
"kontrainitiationens” foretradare handlar pa det viset, ar de hemfallna &t
villfarelsen att kunna motsétta sig sjalva anden, som intet i verkligen kan
bjuda motstand. Men samtidigt, trots dem sjélva och utan deras vetskap, ar
de likval faktiskt anden underkastade och kan aldrig upphora att vara det,
pa samma satt som allt som finns antingen medvetet eller omedvetet &r
underkastat den gudomliga viljan, vilken intet kan undandraga sig. De
anvands till sist, de ocksa, ehuru mot sin vilja och dven om de kan tro
motsatsen, i forverkligandet av ”den gudomliga planen i ménniskoriket”
(7). Liksom alla andra varelser fyller de i denna plan den funktion som
svarar mot deras egenart, men i stallet for att vara verkligt medvetna om
denna funktion, sdsom de sanna invigda &r, ar de medvetna endast om dess
negativa och omvanda sida. Salunda &r de sjalva dess bedragna, och pa ett
sétt som dr mycket varre for dem &n de profanas rena okunnighet, ty i
stallet for att lata dem bli kvar nastan pa samma punkt far det till resultat att
kasta dem allt langre ifran det principiella centret, dnda tills de slutligen
stortar ner i det "yttersta morkret”. Men om man ser pa tingen icke langre
med avseende pa dessa varelser sjalva, utan med avseende pa varlden sé-
som helhet, maste man siga att de likaval som alla andra ar nodvéandiga pa
den plats de intar sasom delar av denna helhet och sdsom "forsynens” red-
skap, som man skulle sdga pa teologins sprak, for denna varlds fortgang i
sin manifestationscykel. Ty det r sd alla tillstand av partiell oordning, aven
da de synes vara nastan oordningen framfér andra, likval nodvandigtvis
samverkar till den totala ordningen.

Dessa betraktelser bor hjalpa att forstd hur inrattandet av en “kontra-
tradition” ar mojligt men ocksa varfor denna aldrig kommer att kunna vara
annat &n i hogsta grad ostadig och narmast kortlivad, vilket icke hindrar den
att i sig sannerligen vara, sdsom vi ovan sagt, den mest fruktansvarda av
alla mgjligheter. Man bor likaledes forsta att detta ar det mal som "kontra-
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initiationen” verkligen uppstéller for sig och standigt haft uppstéllt for sig
under hela loppet av sin aktion och att den negativa "antitraditionen” i det
hela taget endast utgor dess nodvandiga forberedelse. Efter detta aterstar
oss blott att annu nagot narmare undersoka det som ar mojligt att alltifran
nu, enligt olika samstdmmiga tecken, forutsdga om de tillvaroformer, enligt
vilka denna kontratradition” kan komma att forverkligas.

Noter

(1) Det ar egentligen detta som asyftas med formeln “det ar nar allt synes
forlorat, som allt kommer att raddas”, vilken upprepas nédrmast mekaniskt
av ganska manga “seende”. Envar av dessa har naturligtvis tillampat den pa
det han kunnat forsta och allmant sett pa handelser av mycket mindre vikt,
jaibland till och med helt sekundér och blott ”lokal” betydelse, pa grund av
denna tendens till forminskning” som vi redan angivit pa tal om historier-
na om ”Store Konungen” och som medfér att man i denne ser blott en
framtida kung av Frankrike. Det sdger sig sjalvt att de sanna profetiorna
avser ting av en helt annan vikt.

(2) Kapitel 6 av Forsta Mosebok torde kunna lamna nagra uppgifter i
symbolisk form om det avl&gsna ursprunget till ”kontrainitiationen”.

(3) Man kan hér analogt tillampa symbolismen om “anglarnas fall”, ty
det handlar om dess verkliga motsvarighet i den ménskliga ordningen. Det
ar for 6vrigt darfor som man kan i detta avseende tala om satanism” i detta
ords egentligaste och bokstavligaste mening.

(4) Den sista graden av den "kontrainitiatiska” hierarkin upptas av dem
som kallas "Satans helgon” (awliyad ash-Shaytan), vilka ar liksom mot-
satsen till de sanna helgonen (awliya ar-Rahman) [Férbarmarens helgon,
6.a.] och som féljaktligen sa fullstandigt som mojligt uttrycker den for-
vanda andligheten” (jfr Le Symbolisme de la Croix, s. 186).

(5) Detta extrema resultat utgor naturligtvis ett verkligt undantagsfall,
just som ar fallet med awliya ash-Shaytan. Fér dem som inte gatt lika langt
i denna riktning handlar det endast om en atervandsvag, dar de kan forbli
instdngda for en “eonisk” eller cyklisk obestamd tid.

(6) Fran initiatisk synpunkt ar detta omrade det som betecknas sasom de
“mindre Mysterierna”. Allt som avser de storre Mysterierna” hor daremot
vasentligen till det "6vermanskliga” och ar darigenom fritt fran en dylik
motsattning, ty det ar det omrade som genom sin egen natur ar absolut
stangt och otillgéngligt for "kontrainitiationen” och dess foretradare av alla
grader.

(7) At-tadabiru l-ilahiya fi’l-mamlakati I-insaniya, titel pa en avhandling
av Muhyiddin ibn ‘Arabi.
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Kapitel XXXIX

DEN STORA PARODIN
ELLER DEN FORVANDA ANDLIGHETEN

Genom allt vi redan sagt &r det Iatt att inse att inréttandet av “kontra-
traditionen” och dess skenbara och kortvariga triumf egentligen kommer att
vara herravéldet av det som vi kallat ”den forvénda andligheten”. Denna &r
naturligtvis endast en parodi pa andligheten, som den imiterar sa att saga i
omvand riktning, sa att den synes vara dess sjalva motsats. Vi sager bara att
den synes vara det och inte att den &r det i verkligheten, ty vilka ansprak
den &n gor, finns har varken symmetri eller mojlig likvérdighet. Det &r vik-
tigt att understryka denna punkt, ty manga, som later bedraga sig av skenet,
inbillar sig att det i varlden finns liksom tva motsatta principer, som strider
om Overldgsenheten. Detta &r en felaktig forestallning, som egentligen, for
att uttrycka det teologiskt, dr densamma som den som staller Satan pa
samma niva som Gud och som man med ratt eller oratt allmant tillagger
manikeerna. Det finns forvisso numera manga manniskor, som utan att ana
det ar "manikeer” i denna bemarkelse, och detta ar annu en verkan av en
den mest fordarvliga ”suggestion”. Denna uppfattning innebar havdandet
av en principiell, i grunden icke reducerbar dualitet eller med andra ord for-
nekelsen av den hogsta Enheten, som ligger bortom alla motsatser och alla
motsattningar. Att en dylik fornekelse hyllas av "kontrainitiationens” an-
hangare bor icke forvana, och den kan av dessa rentav vara uppriktigt
menad, eftersom det metafysiska omradet ar fullstandigt stangt for dem. Att
det & nddvandigt for dem att sprida denna uppfattning och gora den géllan-
de ar &nnu mer uppenbart, ty det &r endast darigenom de kan lyckas upp-
fattas vara vad de icke &r och verkligen icke kan vara, ndmligen represen-
tanterna for ndgot som kunde sattas lika med andligheten och rentav slut-
giltigt segra dver denna.

Denna "forvanda andlighet” ar alltsa sannerligen blott en falsk andlighet,
falsk &ven i den hogsta grad som ténkas kan. Men man kan tala om en falsk
andlighet ocksa i alla de fall, dar till exempel det psykiska tas for det and-
liga utan att det nédvandigtvis gar anda till denna fullstandiga omstortning.
Det ar darfor uttrycket “forvand andlighet” sdsom beteckning pa detta till
sist ar det lampligaste, under forutsattning att det ges en exakt forklaring pa
hur det skall forstds. Detta &r i verkligheten den “andliga fornyelse”, vars
snara ankomst somliga, ibland mycket omedvetna, envist forkunnar, eller
ocksa den "nya tidsalder”, i vilken man med alla medel anstranger sig att fa
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den nuvarande manskligheten att intrada (1) och vilken det tillstand av all-
man "férvantan”, som frammanats genom utbredandet av de forutsagelser
vi talat om, kan bidraga till att faktiskt paskynda. Den dragning till "feno-
men”, som vi redan angivit sdsom en av de faktorer som bestammer
sammanblandningen av det psykiska och det andliga, kan ocksa i detta av-
seende spela en mycket viktig roll, ty det ar darigenom som de flesta man-
niskor kommer att infangas och bedragas vid tiden for "kontratraditionen”,
eftersom det ar sagt att de “falska profeter”, som da skall uppsta, “skall
gora stora tecken och under, sa att, om maéjligt vore, ocksa de utvalda skall
bli forforda” (2). Det &r framfor allt i detta hénseende, som “meta-
psykikens” manifestationer och “nyspiritualismens” skilda former redan
kan framsta sasom ett slags "forebud” om det som sedan skall komma, aven
om de alltjamt ger blott en ganska svag forestallning darom. | sjalva verket
handlar det alltid om en aktion av samma lagre subtila krafter, men da
igangsatta med en ojamforligt mycket storre makt. Nar man ser hur manga
manniskor, som alltid &r beredda att blint skdnka sin fulla tilltro till allt vad
ett vanligt "medium” svamlar, blott d&rfor att detta underbyggs med "feno-
men”, hur kan man da forvana sig over att forforelsen vid den tiden skall
vara nastan allman? Det ar darfor man aldrig kan for ofta upprepa att ”feno-
menen” i sig bevisar absolut ingenting vad galler ndgon léras eller under-
visnings sanning, att detta ar omradet framom andra for “den stora illu-
sionen”, dar allt som vissa alltfor latt tar for tecken pa "andlighet” alltid kan
efterbildas och efterapas genom hithérande lagre krafters spel. Det &r ocksa
kanske det enda fall, dar imitationen verkligen kan fullandas, da det ju &r
samma “fenomen”, enligt ordets egentliga betydelse av yttre sken, som
frambringas i bada fallen och att skillnaden bestar endast i beskaffenheten
av respektive foreliggande orsaker, vilka det stora flertalet méanniskor med
nodvandighet ar ur stand att bedéma, sa att man till sist gor bast i att icke
fasta det ringaste avseende vid ndgot "fenomen” och att snarare a priori
betrakta dylikt sdsom ogynnsamt tecken. Men hur skall man fa vara sam-
tida med sin “experimentella” mentalitet att begripa detta, en mentalitet
som, formad framst efter “antitraditionens” vetenskapstroende synsétt, till
slut blir en av de faktorer som kan verksammast bidraga till ”kontratraditio-
nens” framgang?

"Nyspiritualismen” och ”pseudoinitiationen”, som harstammar fran
denna, ar aven liksom delar av ett ”férebud” om "kontratraditionen” enligt
ett annat synsatt: vi menar det bruk vi redan angivit av element, som ur-
sprungligen ar dkta traditionella men har avletts ifran sin sanna innebord
och salunda liksom stallts i villfarelsens tjanst. Denna avledning ar i det
hela taget blott en vidare fard mot den fullstandiga omkastning som maste
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kanneteckna “’kontratraditionen” (och ett betecknande exempel pa den har
vi sett i den avsiktliga omkastningen av symbolerna). Men da kommer det
inte langre att handla bara om nagra l6sryckta och spridda delar, ty man
kommer att behdva inge illusionen om nagot som allt efter upphovsman-
nens avsikt ar jgmforbart eller rent av likvardigt med det som utgér full-
standigheten av en sann tradition, dess yttre tillimpningar pa alla omraden
medtagna. Man kan anmérka hérom att ”kontrainitiationen”, alltmedan den
for att na sina syften uppfunnit och utbrett alla de moderna ideer som utgor
endast den negativa "antitraditionen”, ar fullstindigt medveten om dessa
ideers falskhet, ty det &r uppenbart att den blott alltfor val vet vad den
ifrdga om detta har att ratta sig efter. Men detta utvisar ocksa att detta enligt
dess avsikt kan rora sig endast om ett 6vergdende och férberedande skede,
ty ett dylikt medvetet l16gnforetag kan i sig inte vara det verkliga och enda
mal den uppstaller for sig. Allt detta ar avsett endast till att forbereda for
nagot annat, som skall komma senare och som synes utgdra ett mer
”positivt” resultat, och detta ar just "kontratraditionen”. Det &r darfor man i
diverse alster, som genom sitt ursprung och sin inspiration otvivelaktigt ar
”kontrainitiatiska”, redan kan se utkast till sarskilt idén om en organisation,
som skulle vara liksom motstycket till men just ddrigenom ocksa efter-
apningen av en mycket traditionell forestallning sasom den om det "Heliga
Riket”, en organisation som skall vara “kontratraditionens” uttryck i sam-
hallsordningen. Det ar ocksa darfor Antikrist maste framtrada sdsom den
som vi med den hinduiska traditionens sprak kan kalla en chakravarti, men
en forvand sadan (3).

Detta “kontratraditionens” herravélde ar faktiskt mycket exakt det som
betecknats sdsom "Antikrists herravalde”. Vilken forestallning man for
Ovrigt an gor sig om denne, ar han i alla handelser den som kommer att i
sig samla och forena alla “’kontrainitiationens” krafter, antingen man upp-
fattar honom sasom en individ eller en kollektivitet. | en viss bemarkelse
kan det pa en gang vara bade det ena och det andra, ty det kommer att
behdva finnas en kollektivitet, som kommer att vara den ”kontrainitiatiska”
organisationens “utatriktade del”, som sjalv till sist en dag skall framtréada,
och aven en personlighet som, stélld i spetsen for denna kollektivitet, kom-
mer att vara det fullaste uttrycket och liksom sjalva “forkroppsligandet” av
det som det skall representera, om icke annat sdsom “underlag” for alla de
olycksbringande inflytanden som han, efter att ha samlat dem i sig, kommer
att kasta ut 6ver varlden (4). Det kommer att tydligtvis vara en "bedragare”
(detta &r inneborden av ordet dajjal, med vilket man vanligen betecknar
honom pa arabiska), ty hans herravalde kommer icke att vara annat an den
”stora parodin” framfér andra, den Kkarikatyrartade och “sataniska” imita-
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tionen av allt som &r sant traditionellt och andligt. Men likval kommer han
att vara sa funtad, om man sa far sdga, att det kommer att vara honom verk-
ligen omgjligt att inte spela denna roll. Detta kommer forvisso icke langre
att vara “kvantitetens herravalde”, vilket i det hela taget blott var "anti-
traditionens” resultat. Tvartom: under férevandning av ett falskt ~andligt
aterstallande” kommer det att vara ett slags aterinforande av kvaliteten i
allting, men en kvalitet, vars rattmatiga och normala varde har forvants (5).
Efter vara dagars "jamlikhetsstravan” kommer det pa nytt att finnas en i det
synliga havdad hierarki, men en omkastad hierarki, det vill sdga egentligen
en "kontrahierarki”, vars spets kommer att vara besatt av den varelse som i
verkligheten mer an nagon annan ror vid sjalva bottnen av "helvetets av-
grund”.

Aven om denna varelse framtrader i gestalten av en bestdamd person,
kommer han i verkligheten att vara mindre en individ &n en symbol och
liksom sjélva syntesen av all den omvénda symbolism som “kontrainitia-
tionen” brukar och som han i sig kommer att manifestera sa fullstandigt att
han i denna roll inte kommer att ha vare sig foregangare eller eftertradare.
For att salunda uttrycka det falska i sin allra hogsta grad kommer han att
behdva vara helt och hallet “forfalskad” i varje avseende och liksom sjalva
falskheten forkroppsligad (6). Det ar for Gvrigt just i detta syfte och pa
grund av denna extrema motséttning till det sanna i alla dess aspekter, som
Antikrist kan taga Messias’ egha symboler men givetvis med en rakt mot-
satt innebdrd (7). Den héarskande stallning som givits den “olycksbringan-
de” aspekten, eller rattare sagt den "valgérande” aspektens ersdttande med
denna genom omstortning av dessa symbolers dubbla betydelse, &r hans
kannetecken. Likasa kan och bor det finnas en egendomlig likhet mellan
beteckningarna pd Messias (al-Masiha pa arabiska) och beteckningarna pa
Antikrist (al-Masikh) (8). Men de sistndmnda &r bara en forvrangning av de
forstndmnda, liksom sjéalve Antikrist framstélls vanskaplig i alla mer eller
mindre symboliska skildringar av honom som gjorts, vilket dven det &r
mycket betecknande. Dessa skildringar framhaller sérskilt de kroppsliga
asymmetrierna, vilket vasentligen forutsatter att dessa ar de synliga tecknen
pa sjalva naturen av den varelse de ar tillagda, och faktiskt ar de alltid
tecken pa nagon inre obalans. Det ar for 6vrigt darfor som dylika missbild-
ningar utgor “diskvalifikationer” fran initiatisk synpunkt, men samtidigt
inser man utan svarighet att de kan vara "kvalifikationer” fran motsatt syn-
punkt, det vill sdga “kontrainitiationens”. Denna gar namligen definitions-
massigt tvart emot initiationen, gar alltsa i riktningen av att 6ka varelsernas
obalans, vars yttersta slut & den uppldsning eller ”sénderdelning” vi talat
om. Antikrist bor tydligen vara s& nara denna “s6nderdelning” som majligt,
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sd att man skulle kunna séga att hans individualitet, samtidigt som den &r
onaturligt utvecklad, likval ar nastan forintad, varigenom den sélunda for-
verkligar motsatsen till “jagets” utplanande infor ”Sjalvet” eller, med andra
ord, sammansmaltningen med “kaos” i stéllet for uppgaendet i den principi-
ella Enheten. Detta tillstdnd, avbildat genom sjalva misshildningarna och
asymmetrierna i hans kroppsliga gestalt, ligger i sanning vid den undre
gransen for vart individuella tillstdnds majligheter, sa att spetsen av
“kontrahierarkin” nog ar den plats som egentligen passar honom i denna
"omkastade vérld” som kommer att vara hans egen. A andra sidan: &ven
fran rent symbolisk synpunkt och sdsom representant for “kontratraditio-
nen” &r Antikrist nédvandigtvis misshildad. Vi sade ju nyss att det i detta
inte kan finnas nagot annat an en karikatyr av traditionen, och Kkarikatyr
innebar samtidigt missbildning. Om det forresten vore annorlunda, funnes i
det hela taget intet medel, varmed man kunde i det yttre skilja "kontra-
traditionen” fran den sanna traditionen, och for att &tminstone “de utvalda”
icke skall forforas maste den bara med sig ”djavulens marke”. Vidare &r det
falska med nodvandighet ocksa det “konstgjorda”, och i detta avseende
kommer “kontratraditionen” trots allt inte att kunna undga att ocksa &ga
denna “mekaniska” karaktdr, som utmarker den moderna varldens alla
alster, av vilka “kontratraditionen” kommer att vara det sista. Annu
exaktare uttryckt: det kommer att i denna finnas nagot som kan jamforas
med automatismen hos dessa "psykiska lik” vi tidigare talat om, och den
kommer att liksom dessa vara gjord endast av pa konstlad vdg och for
stunden upplivade “lamningar”, vilket ocksa forklarar varfor det icke kan
finnas nagot varaktigt dari. Denna anhopning av ”lamningar”, elektriserad,
om man sa far uttrycka det, av en "infernalisk” vilja, erbjuder sékert den
tydligaste bilden av ndgot som nétt sjalva randen av uppldsning.

Vi tycker inte att det finns anledning att uppehalla sig mera vid dessa
ting. Det vore egentligen féga gagneligt att stka i detalj forutse hur
“kontratraditionen” kommer att vara inréttad, och for dvrigt &r redan dessa
allménna upplysningar néstan tillrackliga for dem som sjélva onskar till-
lampa dem pa de mer sérskilda forhallandena, vilket i alla handelser inte
kan ingd i var avsikt. Hur darmed an forhaller sig, har vi nu kommit till den
antitraditionella aktionens sista skede, vilket skall fora denna varld till sitt
slut. Efter detta kortvariga herravalde for "kontratraditionen” kan det fram
till den innevarande cykelns sista stund icke finnas annat an det “ater-
stéllande” som kommer att omedelbart forbereda den framtida cykelns
"guldalder”.
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Noter

(1) Det ar otroligt hur uttrycket "nya tidsaldern” pa sista tiden spritts och
upprepats i alla kretsar med inneborder, som ofta kan forefalla sinsemellan
ganska olika men som alla till sist tenderar att befésta samma dvertygelse i
den offentliga mentaliteten.

(2) Evangelium enligt Matteus, 24:24.

(3) Om Chakravartin eller "varldskonungen” se L’Esoterisme de Dante,
s. 76, och Le Roi du Monde, ss. 17-18. — Chakravartin ar bokstavligen ”den
som vrider hjulet”, vilket innebar att han star i alltings sjalva centrum,
medan Antikrist tvartom &r den varelse som kommer att std langst ifran
detta centrum. Emellertid kommer ocksa han att pastd sig "vrida hjulet”
men i en riktning mot den normala cykliska rorelsen (vilket for évrigt den
moderna idén om "framatskridande” omedvetet “forebadar”), medan déar-
emot i verkligheten varje forandring av vridningen &r omojlig fore "poler-
nas omkastning”, det vill saga fore “aterstallandet”, vilket icke kan genom-
foras annat &n genom den tionde Avatérans ingripande. Men om han be-
tecknas sasom Antikrist, ar det just darfor att han pa sitt eget satt kommer
att parodiera denne siste Avatéaras sjélva funktion, vilken i den kristna tradi-
tionen framstalls sasom “Kristi andra tillkomst”.

(4) Han kan alltsd betraktas sdsom anforaren av awliya ash-Shaytan.
Emedan han kommer att vara den siste som fyller denna funktion och
samtidigt den med vilken denna kommer att fa den mest uppenbara be-
tydelse i vérlden, kan man sdga att han kommer att vara liksom deras ”in-
segel” (khatim) enligt den islamiska esoterismens terminologi. Det ar inte
svart att darigenom se hur langt man faktiskt driver parodin pa traditionen i
alla dess aspekter.

(5) Sjalva penningen eller det som kommer att intaga dess plats kommer
att anyo ha en dylik kvalitativ karaktar, ty det &r sagt att “ingen far vare sig
kopa eller sélja nagot, utom den som ar markt med vilddjurets namn eller
dess namns tal” (Johannes’ Uppenbarelse 13:17), vilket innebér ett i detta
avseende verkligt bruk av ”kontratraditionens” omkastade symboler.

(6) Det &r dven hér motsatsen till Kristus, ndr han sager "Jag ar sanning-
en”, eller nar en wali som al-Hallaj séger detsamma, ”Ana al-Haqq”.

(7) ”Man har mahanda icke tillrackligt uppméarksammat den analogi som
foreligger mellan den sanna laran och den falska. I sitt lilla arbete om Anti-
krist ger den helige Hippolytos ett oférglomligt exempel darpd, vilket
knappast skall forvana dem som studerat symbolismen: Messias och Anti-
krist har bada lejonet sdsom sitt emblem” (P. Vulliaud, La Kabbale juive,
vol. 11, s. 373). — Ur kabbalistisk synvinkel ligger orsaken till detta djupast i
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beaktandet av Metatrons tva ansikten, det lysande och det mérka. Det &r
likaledes darfor som talet 666 i Uppenbarelseboken, "Vilddjurets tal”, ock-
sa ar ett soltal (jfr Le Roi du Monde, ss. 34-35).

(8) Det finns har en dubbel innebdrd, som ar odversattlig: Masikh kan
uppfattas sasom en férvanskning av Masiha genom blotta tillagget av en
punkt ovanfor sista bokstaven. Men aven sjélva ordet betyder samtidigt
“vanskaplig”, vilket rétt uttrycker Antikrists karaktar.
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Kapitel XL
EN VARLDS SLUT

Allt som vi under loppet av detta studium beskrivit & sammantaget, all-
maént sett, det man med evangeliets ord kan kalla "tidens tecken”, det vill
saga de tecken som forebadar slutet for en varld” eller for en cykel. Detta
kan synas som varldens slut”, utan ndgon som helst inskrankning eller nar-
mare bestamning, endast fér dem som inte ser nagonting bortom granserna
for sjalva denna cykel, ett perspektivfel som mycket vél kan ursaktas men
likval far beklagliga foljder genom den Gverdrivna och oberattigade skrack
den injagar hos dem som inte &r tillrackligt frigjorda fran den jordiska till-
varon. Naturligtvis ar det just dessa, som pa grund av sjalva sin trang-
synthet alltfor I4tt bildar sig denna felaktiga forestallning. Sanningen ar att
det kan finnas manga "varldens slut”, eftersom det finns cykler av mycket
olika varaktighet, cykler sa att saga innefattade i varandra, och eftersom
samma princip alltid kan tillampas analogt pa alla grader och alla nivaer.
Men det ar uppenbart att dessa slut ar av mycket olika vikt, liksom sjdlva de
cykler, med vilka de sammanhénger, och i detta avseende bdr man inse att
det slut som vi hér betraktar ogensdgligen har en mycket storre betydelse &n
manga andra, emedan det ar en hel manvantaras slut, det vill siaga den
timliga tillvaron av det som man kan kalla en mansklighet. Lat oss saga det
annu en gang: detta betyder ingalunda slutet for sjalva den jordiska varlden,
emedan genom det “aterstallande”, som intraffar i sista stund, sjalva detta
slut omedelbart blir begynnelsen av en annan manvantara.

Pa tal harom finns det ytterligare en punkt, pa vilken vi bor forklara oss
tydligare: "framétskridandets” anhangare har for vana att séga att "guld-
aldern” inte ligger i det forflutna utan i framtiden. Sanningen ar tvartom
den, vad var manvantara betraffar, att den verkligen ligger i det forflutna,
emedan den icke &r annat an "urtillstandet” sjalvt. Likval kan man i en viss
mening saga att den ligger pa samma gang i det forflutna och i framtiden,
men forutsatt att man inte begrénsar sig till att betrakta endast den nu-
varande manvantaran, utan beaktar foljden av jordiska cykler. Ty vad
galler framtiden, ar det en annan manvantaras “guldalder” det nddvandigt-
vis handlar om. Denna &r saledes skild fran var tidsalder genom en
"barriar”, som verkligen ar ogenomtranglig for de profana, som talar sa och
inte vet vad de sédger, nér de tillkdnnager den snara ankomsten av en "ny
tidsalder” och forbinder denna med den nuvarande manskligheten. Driven
till sin yttersta spets torde deras villfarelse vara den som sjalve Antikrist

229



skall forfakta, nar han kommer att forege sig uppratta “guldaldern” genom
"kontratraditionens” herravalde och darvid rent av ge den sken av en sadan,
pa det mest bedragliga och dven mest kortlivade satt, genom att efterapa
den traditionella idén om Sanctum Regnum. Man kan darigenom forsta var-
for i alla "pseudotraditioner”, som fortfarande bara & mycket partiella och
mycket svaga "forebud” om “kontratraditionen” men som nog mera direkt
an nagot annat omedvetet tenderar att forbereda den, de "evolutionistiska”
forestallningarna standigt har den avgdrande betydelse vi angivit. Naturligt-
vis ar den "barriar”, som vi nyss namnde och som pa satt och vis tvingar
dem, for vilka den finns, att begransa allt till den innevarande cykeln, ett
annu svarare hinder for "kontrainitiationens” representanter an for de blotta
profana. Ty da de ar inriktade uteslutande pa uppl6sningen, ar det sanner-
ligen for dessa som det inte kan finnas nagot bortom denna cykel och det
alltsa framst ar for dessa, som denna cykels slut verkligen bor vara
“vérldens slut” i detta uttrycks fullaste bemérkelse.

Detta foranleder ytterligare en darmed forbunden fraga, som vi skall
agna nagra ord, &ven om nagra av de foregaende betraktelserna faktiskt ger
ett underforstatt svar pa dem: I vilken man &r de, som sjalva mest full-
standigt foretrader "kontrainitiationen”, verkligen medvetna om den roll de
spelar och i vilken man ar de tvartom endast redskap for en vilja som over-
gar dem och som de just darfor ar ovetande om, alltmedan de oundvikligen
ar den underkastade? Sasom vi ovan sagt ar gransen mellan dessa bada syn-
sétt, enligt vilka man kan betrakta deras verksamhet, nodvandigtvis be-
stamd av sjélva gransen till den andliga vérlden, vari de inte kan pa nagot
sétt intrdnga. De kan ha den mest vidstrackta kunskap om den “mellan-
liggande vérldens” mdjligheter, men denna kunskap ar likval alltid ohjalp-
ligt felaktig genom att anden saknas, som ensam kan ge den dess verkliga
innebdrd. Uppenbarligen kan dylika vasenden aldrig vara vare sig meka-
nister eller materialister, inte ens progressister” (pa framatskridandet tro-
ende) eller evolutionister” (pa utvecklingen troende) i dessa ords populéra
betydelse, och nar de i vérlden lanserar de asikter dessa ord star for, bedrar
de den medvetet. Men detta avser i det hela taget endast den negativa "anti-
traditionen”, som for dem blott ar ett medel och icke ett mal, och de kan
liksom de andra soka ursakta detta bedrageri med talesattet att “andamalet
helgar medlen”. Deras villfarelse ar mycket svarare &n de manniskors som
de paverkar och "suggererar” med dylika ideer, ty de senares villfarelse ar
intet annat &n sjalva foljden av deras fullstindiga och odvervinneliga okun-
nighet om all andlighets sanna natur. Det &r darfor det & mycket svarare att
séga exakt i vilken grad de kan vara medvetna om falskheten av den
“kontratradition” de avser upprétta, emedan de verkligen kan tro att de
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darmed motsatter sig anden, sdsom denna manifesterar sig i varje normal
och regelrétt tradition, och emedan de stéller sig pd samma niva som de
som foretrdder anden i denna vérlden. | denna mening kommer Antikrist
forvisso att bli den mest sjélvbedragna av alla varelser. Detta sjélvbedrégeri
har sitt upphov i den ”dualistiska” villfarelsen, som vi talat om, och dualis-
men i en eller annan form ar radande hos alla dem, vilkas synkrets ej nar ut-
over vissa granser, aven hela den manifesterade vérldens granser. Da de
salunda ej formar upplosa den dualitet de konstaterar hos allt inom dessa
granser genom att aterfora den till en hogre princip, tror de faktiskt att den
icke kan aterforas och leds just darigenom till att forneka den yttersta En-
heten, som for dem verkligen & som om den icke funnes. Det ar darfor vi
har kunnat sdga att "kontrainitiationens” foretradare till sist blir offer for sin
egen roll och att deras sjalvbedrageri sannerligen &r det allra varsta, da det
ju till slut &r det enda, varigenom en varelse kan icke endast mer eller
mindre grundligt ga vilse, utan verkligen ga forlorad utan atervando. Men
det ar uppenbart att vore de icke hemfallna at detta sjalvbedrageri, skulle de
icke fylla en funktion, som dock med nddvandighet maste fyllas liksom
varje annan for sjdlva fullbordandet av den gudomliga planen med denna
varld.

Vi har sdlunda forts tillbaka till att begrunda den dubbla aspekt, "val-
gorande” och olycksbringande”, under vilken varldens sjalva fortgang
yppar sig sasom cyklisk manifestation och vilken i sanning ar “nyckeln” till
hela den traditionella forklaringen av de villkor denna manifestation ut-
vecklas under, i synnerhet nar man betraktar den, sasom vi gjort har, under
det tidsskede som omedelbart leder till dess slut. A ena sidan, om man
fattar denna manifestation endast i och for sig sjalv, utan att sétta den i sam-
band med en storre helhet, ar hela dess fortgang fran borjan till slut givetvis
en fortskridande “nedgang” eller "forsamring”, och det ar denna man kan
kalla dess “olycksbringande” innebord. Men & andra sidan: insatt i den hel-
het den utgor del av, astadkommer samma manifestation resultat, som har
ett verkligt positivt” varde i den universella tillvaron, och maste dess ut-
veckling fullféljas anda till slutet, ocksa utvecklingen av den “mérka tids-
alderns” samre majligheter, for att "inforlivandet” av dessa resultat skall bli
mojligt och bli den omedelbara principen for en annan manifestationscykel,
och det ar detta som utgor dess "valgorande” innebord. Sa forhaller det sig
aven nar man betraktar cykelns sjélva slut: For det som da maste forstoras,
darfor att dess manifestation ar slutford och liksom uttémd, ter sig detta slut
naturligtvis sasom "katastrof” i ordets etymologiska betydelse av en plots-
lig och ohjalplig “undergdng”. Men enligt det synsatt, dar manifestationen
forsvinner som sadan men samtidigt aterfores till sin princip i allt den ager
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av positiv tillvaro, framstar tvartom detta slut sasom det “tillrattastallande”,
varigenom, sasom vi sagt, allting icke mindre plotsligt aterstalls i sitt “ur-
tillstand”. Detta kan for ovrigt tillampas analogt i alla grader, antingen det
géller en varelse eller en véarld: det &r alltid i det hela taget delsynen, som &r
"olycksbadande”, och helhetssynen eller den som &r en sadan i jamforelse
med den forstndamnda, som &r "vélgoérande”, emedan alla de méjliga stor-
ningarna ar sadana betraktade endast i sig sjalva och "var for sig” och att
storningar som drabbar delar utplanas helt och hallet infor den helhetens
ordning, vari de slutligen ingdr och varav de, avkladda sin “negativa”
aspekt, utgor bestandsdelar i likhet med allting annat. | sista hand finns
intet “olycksbringande” annat &n den begrénsning som med nédvandighet
vidlader all majlig tillvaro, och denna begransning har sjalv i verkligheten
blott en rent negativ tillvaro. Vi talade forst som om de bada synsitten,
”valgdrande” och “olycksbringande”, vore ndrmast symmetriska. Men det
ar latt att forsta att det icke alls &r sa och att det andra ar uttryck endast for
nagot obestandigt och dvergaende, medan det som representeras av det
forsta har karaktaren av nagot bestdende och slutgiltigt. Darfor kan icke
annat ske &n att den "vélgorande” aspekten slutligen segrar, medan den
"olycksbringande” aspekten fullstandigt forsvinner, eftersom den djupast
sett blott var en i "avskildheten” inneboende illusion. Det &r bara det att
man da inte langre egentligen kan tala om valgorande” lika litet som
"olycksbringande”, sa till vida som dessa bada termer vasentligen anger ett
vaxelforhallande och markerar en motsattning, som da inte langre fore-
ligger, ty sasom all motséttning hor aven denna uteslutande till ett visst
relativt och begransat omrade. Nar denna motséttning val 6vervunnits, finns
endast det som ar och som icke kan icke vara, ej heller vara annat &n vad
det ar. Och det &r darfér som man, om man vill ga till den djupast liggande
verkligheten, stréngt taget kan séga att ”en vérlds slut” aldrig &r och aldrig
kan vara annat an en illusions slut.
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