Kapitel XIX
HISTORIENS OCH GEOGRAFINS GRANSER

Vi har i det féregaende sagt att pa grund av de kvalitativa skillnader, som foreligger mellan
olika tidsperioder, till exempel mellan de olika skedena av en cykel sdsom var manvantara
(och det ar uppenbart att forhallandena bor vara annu mer olikartade bortom grénserna for var
nuvarande mansklighets varaktighet), det i allméanhet i den kosmiska miljon och i synnerhet i
den jordiska miljon, som ju angar oss mer omedelbart, intraffar férandringar, varom den pro-
fana vetenskapen, med sitt synfalt inskrankt till blott den moderna vérlden, dar den uppstod,
icke kan bilda sig nagon forestallning, sa att, vilken epok den &n vill betrakta, den alltid tanker
sig en varld, vars villkor liknar de nu radande. Vi har & andra sidan sett att psykologerna in-
billar sig att manniskan mentalt sett alltid varit sddan som hon &r i dag. Och det som i detta
avseende galler for psykologerna, gor det ocksa for historikerna, vilka uppskattar forntidens
eller medeltidens manniskors handlingar exakt sasom de uppskattar sina samtidas, varvid de
tillagger dem samma motiv och samma avsikter. Antingen det galler ménniskan eller miljon,
ror det sig har uppenbarligen om en tillampning av forenklade och "férenhetligande” upp-
fattningar, vilka sa val motsvarar de nuvarande tendenserna. Hur for 6vrigt detta "forenhet-
ligande” av det forflutna kan férenas med de “progressistiska” och “evolutionistiska” teorier,
som samma individer samtidigt hyllar, &r ett problem, som vi for visso icke atar oss att 16sa,
och det ar sdkert endast ytterligare ett exempel pa den moderna mentalitetens otaliga mot-
sdgelser.

Néar vi talar om forandringar av miljon, asyftar vi icke endast de mer eller mindre om-
fattande kataklysmer som pa sétt och vis markerar de “avgérande punkterna” i cykeln. Detta
ar haftiga férandringar, som motsvarar verkliga avbrott av balansen, och dven i de fall, dar det
till exempel inte handlar om forsvinnandet av endast en kontinent (nagot som faktiskt fore-
kommit under loppet av den nuvarande mansklighetens historia), ar det latt att tdnka sig att
hela den jordiska miljon bor ha blivit icke mindre drabbad av dess aterverkningar och att
alltsa "varldens gestalt”, om man sa far saga, bor ha blivit markbart forandrad darigenom.
Men det finns ocksa ihallande och omaérkliga forandringar, vilka inom en period, da ingen
kataklysm intréffar, likval efter hand slutligen far nastan lika ansenliga resultat. Det séger sig
sjalvt att det har icke ror sig om blotta ”geologiska” forandringar i den betydelse som den
profana vetenskapen fattar dessa, och det ar for évrigt ett misstag att betrakta katastroferna
sjalva ur denna sndva synvinkel, vilken som alltid begransas till det ytligaste. Vi avser nagot
mycket djupare, som galler sjalva forutsattningarna i miljon, sa att, &ven om man icke toge de
geologiska fenomenen i betraktande, vilka hér endast ar detaljer av underordnad betydelse,
varelserna och tingen icke desto mindre verkligen férandrades. De konstlade foréndringar,
som manniskans ingripande astadkommit, ar i det hela taget blott foljdverkningar i den be-
tydelse vi redan forklarat, det vill séga just de for den eller den epoken sarskilda villkor som
mojliggor dessa forandringar. Om manniskan likvél kan paverka omgivningen pa ett djupare
satt, ar det snarare psykiskt &n kroppsligt, och redan det vi sagt om den materialistiska install-
ningens effekter kan gora detta tillrackligt begripligt.

Genom allt det vi hittills framlagt &r det latt att nu inse den allménna riktning, vari dessa
forandringar genomfores. Denna riktning ar den som vi betecknat sasom vérldens "stelnande”,
vilket ger allting ett utseende som allt narmare motsvarar (ehuru alltid inexakt i verkligheten)
det kvantitativa, mekanistiska eller materialistiska betraktelsesattet. Det ar darfor, har vi sagt,
som den moderna vetenskapen har framgang i sina praktiska tillampningar, och det ar ocksa
darfor som den omgivande verkligheten icke synes bemdéta den med alltfor danande gensagor.
Detsamma hade inte kunnat vara fallet i tidigare epoker, da varlden inte var lika "fast” som
den numera blivit och da det kroppsliga tillvarosattet och de subtila tillvarosatten for det in-
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dividuella omradet inte var sa fullstandigt atskilda (dven om, som vi senare skall se, det ocksa
i det nuvarande tillstandet finns vissa forbehall att gora betraffande denna atskillnad). Inte
bara manniskan — tack vare att hennes férmagor var mycket mindre snavt begransade — sag
varlden med andra 6gon &n hon gor i dag och férnam dari manga ting, som alltsedan dess full-
standigt undandrar sig henne. Aven sjalva varlden sdsom kosmisk helhet var pd motsvarande
satt verkligen kvalitativt en annan, emedan mojligheter av ett annat slag avspeglades inom det
kroppsliga omradet och pa visst satt "forklarade” detta. Nar vissa "legender” till exempel
sager, att det fanns en tid, da adelstenarna var lika vanliga som nu de graaste smastenar, skall
man darfér mahanda icke fatta detta i en blott symbolisk betydelse. Givetvis finns denna sym-
boliska betydelse alltid i dylika fall, men dérmed &r icke sagt att den &r den enda, ty varje
manifesterat ting ar nddvandigtvis sjalvt en symbol for en hogre verklighet. Vi anser oss for
ovrigt inte behdva framhéva detta, ty vi har annorstades haft rikliga tillféllen att forklara oss
darom bade i allménhet och vad avser sadana sarskilda fall som det symboliska vardet av
historiska och geografiska fakta.

Vi skall utan att droja langre foregripa en invandning, som kunde anféras ifraga om dessa
kvalitativa forandringar i varldens gestalt”. Man kanske skulle siga, att om sa vore fallet,
borde de spar av svunna epoker, som man jamt och samt upptéacker, vittna darom, och om
man bortser fran de “geologiska” epokerna och haller sig till det som rér den méanskliga histo-
rien, finner icke arkeologerna och icke ens "forhistorikerna” nagonsin nagot dylikt, sa langt
som resultaten av deras utgravningar for dem tillbaka i det forflutna. Svaret blir egentligen
mycket enkelt. | det tillstdnd, vari dessa spar i dag foreligger och for sa vitt som de foljakt-
ligen utgor del av den nuvarande miljon, deltog de nédvandigtvis, liksom allt annat, forst i
varldens “’stelnande”. Om de inte hade deltagit dari, hade deras tillvaro inte langre dver-
ensstamt med de allménna villkoren, och de hade darfor fullstdndigt férsvunnit, och otvivel-
aktigt ar det just detta som skett med manga ting, varav man icke langre kan aterfinna det
ringaste spar. Sedan undersoker arkeologerna dessa spar med de modernas 6gon, som upp-
fattar endast manifestationens grovsta tillvaroform, sa att, &ven om nagot subtilare trots allt
annu drojer kvar dari, de for visso ar helt oférmogna att marka det och behandlar dessa spar
liksom de mekanistiska fysikerna behandlar de saker de sysslar med, da ju deras mentalitet &r
densamma och deras formagor lika inskrankta. Man sager att, nar en skatt sokes av nagon, for
vilken den av en eller annan orsak icke & menad, guldet och &delstenarna férvandlas for
honom till kol och vanlig grasten. De moderna alskarna av utgravningar skulle kunna taga
lardom av detta, &hnu en ”legend”!

Hur darmed &an forhaller sig, ar det alldeles visst att, just darfor att historikerna i alla sina
forskningar utgar fran en profan och modern standpunkt, de stéter pa mer eller mindre oéver-
stigliga barriarer” i tiden. Sdsom vi tidigare sagt, ligger den forsta av dessa "barriarer” upp-
emot 500-talet fore den kristna eran, dér detta begynner som man enligt de nuvarande uppfatt-
ningarna kan kalla historien i egentlig mening, ehuru den forntid som denna betraktar i det
hela taget blott &r en mycket relativ forntid. Man skall sakerligen sdga att de nyligen gjorda
utgravningarna har mojliggjort att g mycket langre tillbaka i tiden och lagt i dagen aterstoder
av en betydligt aldre forntid &n denna, och detta &r till en viss grad sant. Det som likval &r
ganska anmarkningsvart ar att det da inte langre finns nagon saker kronologi, sa att asikts-
skillnaderna vid forsoken att datera foremal och handelser uppgar till arhundraden och ibland
hela artusenden. Dessutom lyckas man icke att géra sig nagon aldrig sa foga klar forestéallning
om civilisationerna i dessa mer fjarran epoker, emedan man med det som nu finns till icke
langre kan finna nagot sadant att jamfora med som man alltjamt maéter, nar det ror sig bara om
den “klassiska” antiken. Detta betyder inte att denna, lika litet som medeltiden, som dock
ligger oss annu narmare i tiden, inte skulle vara mycket vanstélld i de framstéllningar som de
moderna historikerna gor av denna. FOr 6vrigt ar sanningen den att allt som de arkeologiska
utgravningarna gjort bekant om éldre tider hittills inte gar langre an till ungefar borjan av kali-



yuga, dar det naturligtvis ligger en andra “barriar’. Och om man lyckades att genombryta
denna med nagot medel, skulle det finnas en tredje, motsvarande tiden for den senaste stora
jordiska kataklysmen, det vill sdga den som traditionellt betecknas sdsom Atlantis’ undergang.
Det vore uppenbarligen alldeles gagnlost att forsoka ga annu langre tillbaka, ty innan histori-
kerna hunnit fram till denna punkt, har den moderna varlden haft god tid pa sig att i sin tur
forsvinna!

Dessa fataliga upplysningar racker for att lata forsta hur fruktlosa alla de diskussioner &r
som de profana (och med ordet “profan” bor vi har forsta alla dem som paverkats av den
moderna andan) kan forsdka inlata sig i vad avser manvantarans forsta perioder, “guld-
alderns” eller "urtraditionens™ tider eller rent av betydligt mindre avlagsna handelser, sasom
den bibliska ”syndafloden”, om man icke fattar denna i den mest omedelbart bokstavliga
betydelsen, vari den avser Atlantis’ kataklysm. Dessa ting hor till dem som &r och alltid kom-
mer att vara helt utom deras rackhall. Det ar for 6vrigt darfor de fornekar dem, liksom de utan
urskillning fornekar allt som pa ett eller annat satt Gverstiger dem, ty alla deras studier och
alla deras forskningar, foretagna fran en falsk och inskrankt utgangspunkt, kan slutligen inte
utmynna i annat an fornekandet av allt som inte ingar i detta synsatt. Till pa kopet ar dessa
manniskor sa Overtygade om sin “Overlagsenhet”, att de inte kan medge existensen eller
mojligheten av nagot vad det vara mande som undgar deras undersokningar. Sakerligen torde
blinda pa lika goda grunder forneka ljusets existens och taga detta till forevandning for att
skryta med att vara 6verlagsna normala ménniskor!

Det som vi nyss sagt om historiens granser, historien betraktad enligt den profana uppfatt-
ningen, kan likaledes tillampas pa geografins granser, ty ocksa dar finns manga saker som
fullstandigt forsvunnit utom synhall for de moderna. Man jamfore de gamla geografernas
beskrivningar med de moderna geografernas, och man torde ofta finna anledning att undra om
det verkligen ar mojligt att de forra och de senare syftar pa samma land. Likvél ar de gamla
det hér ror sig om gamla endast i en relativ betydelse, och for att konstatera dylika ting be-
hover man icke ens ga langre tillbaka an medeltiden. Under den tid, som skiljer dem fran oss,
har det dock for visso ej intraffat nagon anmarkningsvard kataklysm. Har varlden da trots
detta kunnat andra gestalt sa till den grad och sa snabbt? Vi vet nog att de moderna skall saga
att de gamle sett daligt eller berattat daligt om vad de sett. Men denna forklaring, som i det
hela taget innebdr att man antar, att alla manniskor fore var epok var drabbade av stérningar i
sinnesorganen eller tankeformagan, ar sannerligen alltfor ”simplistisk” och negativ. Och om
man vill undersoka fragan med all ovéld, kunde det da inte tvartom vara de moderna, som ser
daligt och som inte ens ser vissa saker? De forkunnar triumferande att ”jorden numera ar full-
standigt utforskad”, vilket kanske icke ar sa sant som de tror, och de forestéller sig tvartom att
den till storsta delen var okand for de gamle. Dartill kan man fraga, vilka gamle de egentligen
menar och om de tror att det fore dessa icke fanns nagra andra manniskor an den “klassiska”
tidsalderns vasterlanningar och att den bebodda vérlden inskrankte sig till en liten del av
Europa och av Mindre Asien. De tillagger att "detta oké&nda, just darfor att det var oként, inte
kunde vara annat an mystiskt”. Men var har de sett att de gamle skulle ha sagt att det fanns
"mystiska” ting, och &r det inte helt enkelt de som forklarar dem sadana, darfor att de inte
langre forstar dem? Vidare sager de att man i bérjan sag “under” men att det senare fanns
endast "kuriositeter” eller "markvardigheter” och till sist ”insdg man att dessa markvardig-
heter lydde allmanna lagar, som de larde sokte bestimma”. Men &r inte detta, som de sa unge-
farligt beskriver, just raden av etapper i de manskliga formagornas begransning, etapper varav
den sista motsvarar det som man egentligen kunde kalla manin pa rationella forklaringar, med
allt vad dessa innebdr av grov otillracklighet? Detta sista betraktelsesatt, som den moderna
geografin harror ifran, gar faktiskt inte langre tillbaka &n 1600- och 1700-talen, det vill sdga
just den tid, da den i sarskild mening rationalistiska mentaliteten uppstod och borjade spridas,
vilket val bekréaftar var tolkning. Fran och med denna tid var de uppfattnings- och fornimmel-
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segavor, som mojliggor for manniskan att uppna nagot annat &n verklighetens grévsta och
lagsta tillvaroform, helt och hallet fortvinade, samtidigt som varlden sjalv var ohjalpligt
”stelnad”.

Nar man betraktar tingen salunda, kommer man slutligen fram till detta: Antingen sdg man
forr ndgot som man inte langre ser, emedan det skett avsevarda forandringar i den jordiska
miljon eller i de manskliga formagorna, eller snarare i bada samtidigt, varvid dessa for-
andringar for Ovrigt intraffat snabbare ju narmare man kommit var epok; eller hade det som
man kallar "geografi” fordomdags en helt annan inneb6rd &n vad det har i dag. Detta alterna-
tivs bada termer utesluter faktiskt inte alls varandra, och envar av dem uttrycker en sida av
sanningen. Den uppfattning man gor sig av en vetenskap beror naturligtvis samtidigt pa ur
vilken synvinkel man betraktar sitt foremal och pa i vilken man man verkligen begriper de
realiteter som ar innefattade dari. Genom dessa bada samtidigt forefintliga sidor ar en
traditionell vetenskap och en profan vetenskap, &ven om de bar samma namn (vilket allmént
sett anger att den senare ar liksom en “bottensats” av den forra), sa djupt olika varandra att i
verkligheten en avgrund skiljer dem at. Det finns sannerligen en "helig geografi” eller tradi-
tionell geografi, varom de moderna ar lika fullstdndigt okunniga som de ar om all annan kun-
skap av samma slag. Det finns en geografisk symbolism lika val som det finns en historisk
symbolism, och det ar tingens symboliska varde, som ger dem deras djupa innebdrd, emedan
det ar darigenom, som deras motsvarighet till verkligheter av hdgre slag uppréttats. Men for
att faktiskt kunna bestamma denna motsvarighet maste man kunna pa ett eller annat satt i
sjalva tingen fornimma speglingen av dessa verkligheter. Det &r darfor det finns orter, som ar
sarskilt lampade att tjana till ”stod” for "andliga inflytandens” verkan, och det ar pa dessa
stéllen, som vissa forsta eller andra rangens traditionella “centra” alltid varit inrattade. Av
dessa orter erbjuder forntidens “orakel” och vallfartsorterna de i det yttre mest idgonen-
fallande exemplen. Det finns ocksa andra orter, som icke ar mindre sarskilt gynnsamma for
manifestation av ”inflytanden” av en alldeles motsatt karaktar, hérande till det subtila om-
radets lagsta regioner. Men vad betyder det for en modern vasterlanning att det finns till
exempel ett sadant stille som "Himmelens port” eller ett annat sadant, “Helvetets mynning”,
da ju hans psykofysiologiska” konstitution ar av en sadan "tathet” att han varken pa det ena
eller pa det andra stallet kan erfara nagot som helst speciellt? Dessa ting &r alltsa bokstavligen
obefintliga for honom, vilket sjalvfallet icke alls betyder att de upphort att finnas i verklig-
heten. Visserligen har det kroppsliga omradets forbindelser med det subtila omradet in-
skrankts nastan till ett minimum, sa att mojligheten att konstatera dessa ting forutsatter en
storre utveckling av samma formagor &n tidigare. Det &r just dessa formagor som, langt ifran
att ha utvecklats, i stallet allmant forsvagats, sa att de slutligen forsvunnit hos “genomsnittet”
av de manskliga individerna, sa att dylika fornimmelsers svarighet och sallsynthet okat i
dubbel mening, och det &r detta som gor det mojligt fér de moderna att forlojliga de gamles
beréttelser.

Pa tal harom skall vi tillfoga ytterligare en anmarkning rérande vissa beskrivningar av
konstiga varelser, som moter i dessa beréattelser. Eftersom dessa beskrivningar pa sin héjd gar
tillbaka till den "klassiska” antiken, i vilken det fran traditionell synpunkt &r ogensagligt att en
urartning redan intratt, ar det mycket majligt att forvirrade uppfattningar av ett eller annat slag
redan insmugit sig dari. Salunda kan en del av dessa beskrivningar i verkligheten harrora fran
"kvarlevor” av en symbolism, som man da inte langre forstod (1), medan en annan del kan
avse skenformer, vari manifestationer av vissa till det subtila omradet hérande "vésenheter”
eller ”inflytanden” &r héljda, och &nnu en del, men sdkerligen inte den viktigaste, kan verk-
ligen vara skildringar av varelser, som en gang i ett mer eller mindre avlagset forflutet dgde en
kroppslig existens men alltsedan dess hor till de férsvunna arterna eller funnits till endast
under mycket ovanliga forhallanden och genom mycket séllsynta foretradare, vilket kan mota
ocksa idag, vad dessa &n tror som inbillar sig att det i denna varld icke finns nagot for dem
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okéant. Man inser att det behdvs ett ganska langvarigt och svart arbete for att urskilja vad som
ligger till grund for allt detta, desto mer sa, ju mer de "kallor” man forfogar 6ver ar fjarran
fran att lamna rena traditionella uppgifter. Det ar tydligen enklare och bekvamare att forkasta
allt i klump, sdésom de moderna gor, vilka for dvrigt icke battre skulle forsta de verkliga tradi-
tionella uppgifterna i sig sjalva utan skulle se blott olosliga gator dari, och vilka naturligtvis
kommer att framhdrda i denna negativa instéllning, anda tills nya forandringar i “vérldens
gestalt” kommer att slutligen forstora deras bedragliga trygghet.

Not

(1) I synnerhet Plinius’ Historia naturalis synes vara en nastan outsinlig "kélla” av exempel
pa fall av detta slag, och det ar for 6vrigt en kalla, varur alla hans efterkommande har rikligen
Ost.
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