Kapitel XIlII
RATIONALISMENS POSTULAT

Vi sade nyss att det & med hanvisning till en vetenskap och en filosofi de betecknat sdsom
"rationell”, som de moderna strévar att utestanga allt " mysterium” fran vérlden sadan de fore-
stéller sig den. Man skulle faktiskt kunna séga att ju trangre begransad en uppfattning &r,
desto strangare "rationell” anses den vara. For dvrigt vet man nog att de hetsigaste foérnekarna
av all oversinnlig verklighet altifran 1700-talets "encyklopedister” & sarskilt fortjusta i att
jamt och samt dberopa sig pa "fornuftet” och att forklara sig som “rationalister”. Mellan
denna populéra”rationalism” och "rationalismen” i egentlig filosofisk mening & det i det hela
taget endast en gradskillnad. Den ena och den andra motsvarar vad samma tendenser, vilka
under den moderna tidens hela lopp bara gétt till alt storre dverdrifter, samtidigt som de
altmer "populariserats’. | andra sammanhang har vi redan sa ofta haft tillfélle att tala om
"rationalismen” och att bestdmma dess framsta kannetecken att vi nastan skulle kunna néja
oss med att i detta amne hanvisatill nagra av varatidigare arbeten (1). Likval & denna fréga
sa nara forbunden med sjélva forestallningen om en kvantitativ vetenskap att vi € kan under-
|&ta att har sdga om sa blott ytterligare nagra ord harom.

Vi paminner alltsa om att rationalismen i egentlig mening gar tillbaka pa Descartes, och det
& att marka att den sdledes fran sin forsta begynnelse & omedelbart férknippad med tanken
om en "mekanistisk” fysik. Protestantismen hade for dvrigt berett vagen for den, nér den med
"tankefriheten” inforde ett slags rationalism i religionen, &ven om ordet "rationalism” annu
icke existerade utan uppfanns forst nar samma tendens gjorde sig mer uttryckligt gédlande pa
filosofins omréde. | ala sina former definierar sig rationalismen huvudsakligen med tron pa
fornuftets 6verhoghet, en tro som forkunnas sasom en verklig "dogm” och innebar att man
fornekar allt som tillhor det 6verindividuella, i synnerhet den rena intellektuella intuitionen,
vilket logiskt medfor att man utesluter all verklig metafysisk kunskap. Samma férnekelse har i
ett annat forhallande till resultat att man forkastar all andlig auktoritet, vilken nédvandigtvis
har ett ”6vermanskligt” ursprung. Rationalism och individualism & dérmed s ndra samhdriga
att de faktiskt oftast sammanblandas, dock utom ifraga om nagra nyare filosofiska teorier,
vilka utan att vara rationalistiska likval icke & mindre exklusivt individualistiska. Vi kan fran
och med nu léagga mérke till hur val denna rationalism Overensstdmmer med den moderna
tendensen till férenkling: denna, som naturligtvis altid arbetar med att inskranka tingen till
sina lagsta bestandsdelar, gor sig i §éva verket gélande framfor allt genom att vilja avskaffa
hela det 6verindividuella omradet for att senare komma dérhén att vilja hanfora allt som blir
kvar, det vill séga allt som tillhor det individuella, till enbart det sinnliga eller kroppsliga till-
varoséttet, och detta slutligen till blott ett aggregat av kvantitativa bestdmningar. Man ser utan
svarighet hur alt detta strangt sammanfogas, sa att det bildar lika manga nodvandiga etapper
av en och samma " nedséttning” av de foérestélningar som manniskan gér sig om sig §év och
vérlden.

Det finns &nnu ett annat slags forenkling, som &r oskiljaktigt forbunden med den cartesian-
ska rationalismen och som forst och framst yttrar sig i att reducera andens hela natur till
"tankande” och kroppens hela natur till "utstrackning”. | detta senare avseende &r det for
ovrigt hér vi har, som vi redan sett, grunden till gdva den "mekanistiska’ fysiken och, skulle
man kunna séga, utgangspunkten for tanken om en helt kvantitativ vetenskap (2). Men detta
ar inte allt: vad avser "téankandet” verkar en annan 6verdriven férenkling just sdsom Descartes
forestdller sig dess grund, som han ocksa kallar ”sunda fornuftet” (vilket, om man tanker pa
uttryckets allmént gangse beméarkelse, leder tanken till en synnerligen medelmattig niva) och
som han forklarar vara den bast delade saken i varlden, vilket redan det innebar nagot slags
forestalining om ”jamlikhet” och for Gvrigt & blott alltfor tydligt falskt. Hari férvaxlar han
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helt enkelt det " aktuella” fornuftet med "rationaliteten”, for sa vitt denna egentligen ar ett sar-
skilt kannetecken for manniskan som sadan (3). Forvisso finns den manskliga naturen hel och
hallen i varje individ, men den yttrar sig pa mycket olika sétt enligt de egenarter som hor till
individerna var och en for sig och som i dem forenar sig med denna sérskilda natur for att
bilda deras vasens fullstandighet. Att ténka annorlunda &r att tdnka att de manskliga individer-
na alla & varandra lika och skiljer sig & solo numero (4). Ur detta har direkt uppstétt ala de
betraktelser dver " manniskoandens enhet” som de moderna jamt och standigt dberopar sig pa
for att forklara alla slags saker, varav somliga icke ens & av det " psykologiska’ slaget, som
till exempel faktum att samma traditionella symboler pétréffas vid alatider och paala orter.
Utom att det for dessai verkligheten inte handlar om ”anden” utan endast om det "mentala’,
kan i detta finnas endast en falsk enhet, ty den verkliga enheten kan inte hora till det indivi-
duella omradet, vilket & det enda de har i sikte som talar sdlunda. For 6vrigt géller detta mer
almant alla dem som tror sig kunna tala om ”"manniskoanden”, som om anden kunde sta
under intryck av en sdrart. Den naturgemenskap artens individer &ger kan i alla handelser ha
yttringar av endast mycket allméant slag och & fullkomligt oformogen att svara for de likheter
som tvartom avser mycket exakta detaljer. Men hur skall man fa dessa moderna forsta att den
fundamentala enhet alla traditioner &ger egentligen kan forklaras endast med det ” Gvermansk-
liga” som finns i dem? A andra sidan och for att &terkomma till det som verkligen & blott
manskligt, var det tydligen genom inspiration av den cartesianska uppfattningen, som Locke,
den moderna psykologins grundare, trodde sig kunna forklara att man for att veta vad greker-
na och romarna en gang tankte (ty hans horisont stréckte sig g langre an till den vasterlandska
"klassiska®’ antiken) endast behovde efterforska vad véra dagars engelsmén och fransman
tanker, ty "manniskan & overallt och alltid densamma’. Intet kan vara mer felaktigt, och lik-
val har psykologerna alltid ngjt sig med detta, ty alltmedan de inbillar sig tala om méanniskan i
almanhet, & i verkligheten det mesta av vad de séger tillampligt endast pa den moderne
europén. Ar icke detta att redan tro sig ha forverkligat denna enhetlighet, som man for nar-
varande strévar att patvinga ala manskliga individer? Det & sant att just pa grund av de
anstrangningar, som gjorts i denna riktning, skillnaderna haller pa att minska och psyko-
logernas hypotes darfor & icke fullt s felaktig i dag som den var pa Lockes tid (likval givet-
vis pa villkor att man noga aktar sig for att vilja, som han gjorde, tillampa den pa det forflut-
na). Men trots alt kan, som vi tidigare sade, gransen adrig nas, och sa lange varlden bestar,
kommer det alltid att finnas skillnader, som icke kan reduceras. Ar det datill régapaallt sittet
att lara kédnna den manskliga naturen att till foérebild taga ett ”ideal”, som strangt taget kan
kallas blott ”undermanskligt”?

Med detta sagt aterstar dltjamt att forklara varfor rationalismen &r forknippad med tanken om
en uteslutande kvantitativ vetenskap eler réttare sagt varfor den senare framgétt ur den forra.
Harvidlag maste man erkanna att det finns ett betydande inslag av sanning i de kritiska anmérk-
ningar Bergson riktar mot det som han med orétt kalar "intelligensen” och som i gélva verket
endast & fornuftet och &ven, noggrannare taget, en viss anvandning av fornuftet byggd pa den
cartesianska uppfattningen, ty det & dutligen ur denna uppfattning, som alla former av den
moderna rationalismen utgatt. For dvrigt & att mérka att filosoferna ofta siger mycket riktigare
saker, nar de argumenterar mot andra filosofer, an nar de avser att |agga fram sina egna asikter.
Da envar av dem i alménhet ganska v ser de andras fel, gor de pa sétt och vis dut pa var-
andra. Det & sdlunda som Bergson, om man gor sig modan att rétta hans misstag rorande
terminologin, val visar felen i rationalismen (vilken langt ifran att sammanblandas med den
verkliga ”intellektualismen” i gélva verket & dess negation) och bristerna i fornuftet. Men han
har i sin tur icke desto mindre fel, nér han for att fylla dessa brister soker i det ” underfoérnuftiga’
i stéllet for att hojasig till det "overfornuftiga’ (det & darfér som hans filosofi & lika individu-
aligtisk och lika fullkomligt okunnig om den 6verindividuella ordningen som hans motstan-
dares). Nar han alltsd klandrar fornuftet, som vi har maste dterge dess verkliga namn, for att ”pa
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ett konstlat sétt dela upp det verkliga’, behdver vi ingalunda antaga hans egen idé om "det
verkliga®, om sa blott hypotetiskt och provisoriskt, for att forsta vad han i grund och botten
menar. Det handlar tydligtvis om att reducera alating till formodat homogena eller sinsemellan
identiska element, vilket icke & nagot annat an att reducera till det kvantitativa, ty det & endast
fran denna synpunkt, som dylika element kan fattas. Denna "uppdelning” paminner rent av
ganska tydligt om de anstrangningar man gjort att inféra en diskontinuitet, som egentligen
tillhdr endast den rena eller numeriska kvantiteten, det vill sdgai det helataget den tidigare om-
talade tendensen att inte vilja erkdnna sasom " vetenskapligt” annat &n det som kan ”besiffras’
(5). Likasa nar han siger att fornuftet trivs bara nér det agnar sig & " det fasta’, att detta pa st
och vis ar dess eget omréde, synes han inse den tendens fornuftet oundvikligen har, nér det ar
hanvisat till sig galvt, att "materialisera’ alt, i den vanliga betydelsen av ordet "materiaisera’,
det vill sdga att i dlating betrakta endast dessas grovsta tillvaroformer, eftersom det &r i dessa
kvaliteten & som mest minskad till kvantitetens fordel. Det & bara det att han forefaller betrakta
snarare resultatet av denna tendens @n dess utgangspunkt, varfor man skulle kunna beskylla
honom for en viss 6verdrift, ty det finns uppenbarligen grader i denna ” materialisering”. Men
om man granskar de vetenskapliga uppfattningarnas nuvarande tillstand (eller snarare, som vi i
det foljande skall se, ett tillstdnd som nu redan & nagot forganget), & det nog sdkert att de
kommer sa ndra som magjligt att representera materialiseringens sista eller lagsta grad, dar den
sdlunda utbredda "fastheten” har nétt sitt maximum, och detta & rent av ett sarskilt kannetecken
for den tidsdlder vi kommit ini. Naturligtvis pastar vi inte att Bergson sjav forstéit dessating sa
klart som framgédr av denna ” 6verséttning” av hans sprak, och detta forefaler aven foga sanno-
likt med tanke pa de manga sammanblandningar han standigt gor sig skyldig till. Men det &
icke desto mindre sant att det & just genom konstaterandet av vad den nuvarande vetenskapen
& som han kommit att hysa dessa asikter och att pa grund harav detta vittnesbord av en
manniska, som gév otvivelaktigt ar en foretradare for den moderna andan, icke kan anses be-
tydelsal6st. Fragorna om vad hans egna teorier rétteligen skall anses representera och vilken
betydelse de skall tillmétas skall avhandlas i en annan del av denna studie. Allt som vi for
stunden kan siga darom & att de motsvarar en annan aspekt av och pa st och vis en annan
etapp | denna avvikelse, somi sin helhet egentligen bildar den moderna vérlden.

For att sammanfatta det foregadende kan vi @annu en gang siga detta: | egenskap av att vara
negationen av varje princip hogre an fornuftet har rationalismen till " praktisk” konsekvens att
uteslutande bruka detta forblindade fornuft, om man sa far kalla det, just dérigenom att det
sdunda & isolerat fran det rena och transcendenta intellektet, vars ljus det har till enda
normala och réattmétiga uppgift att aterspegla pa det individuella omradet. Alldenstund detta
fornuft har mistat all verklig forbindelse med detta dverindividuella intellekt, kan det numera
strava endast nedat, det vill saga mot tillvarons lagre pol, och tranga allt djupare ner i " mate-
rialiteten”. | samma man mister det efterhand till och med sanningens salvaidé och nar dar-
hén att det soker endast storsta mdjliga bekvamlighet for sin inskrankta forstael se, vari det for
ovrigt finner en omedelbar tillfredsstéllelsei just §ava sin stravan nedét, emedan denna leder
det i den riktning som alla tings forenkling och férenhetligande anvisar. Det lyder alltsa denna
tendens desto |&ttare och snabbare som dennas verkningar dverensstémmer med dess 6nsk-
ningar, och denna alt snabbare nedgang kan till sist icke utmynnai annat &n det som vi kallat
"kvantitetens herravalde’.

Noter

(1) Sefradmst Orient et Occident och La Crise du Monde moderne.

(2) Vad gdller den forestalining, Descartes gor sig av vetenskapen, & att méarka att han
pastar att man kan na darhén att man av alla ting har "klara och tydliga” ideer, det vill siga
liknande de matematiska ideerna, och att sdlunda erhalla en "evidens’, som likasa & mdjlig
endast i matematiken.



(3) Om man tar den klassiska definitionen av manniskan sasom "fornuftigt djur”, repre-
senterar "fornuftigheten” dari den "artskillnad”, varigenom manniskan skiljer sig fran ala
andra djurarter. Den ar for Ovrigt tilldmplig endast inom djursl8ktet eller med andra ord & den
egentligen endast det som skolastikerna kallade en differentia animalis [en skillnad djuren
emellan, 6.a]. Man kan altsa inte tala om "fornuftighet” vad avser de varelser som tillhor
andra existenstillstand, i synnerhet Gverindividuella tillstand, sasom till exempel anglarnas.
Detta stammer val 6verens med faktum att fornuftet & en formaga av uteslutande individuel It
slag, som paintet sitt skulle kunna 6verskrida det manskliga omradets gréanser.

(4) Blott till antalet. Overs. not.

(5) Med avseende pa detta skulle man kunna saga att av ala de betydelser, som ligger i det
latinska ordet ratio, har endast en bevarats, namligen ”berékning”, i det ”vetenskapliga’ bruk
som for nérvarande gores av fornuftet.
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