Kapitel VI
INDIVIDUATIONENS PRINCIP

Med tanke pa vad vi foresatt oss tror vi oss ha sagt tillrackligt om rummets och tidens natur,
men vi maste an en gang aterkomma till "materien” for att undersoka en annan fraga, som vi
hittills inte sagt nagot om och som kan sprida nytt ljus dver vissa av den moderna varldens
sidor. Skolastikerna anser materien utgora principium individuationis. Vilken &r grunden till
detta satt att se pa tingen, och i vad man ar det berattigat? For att ratt forsta vad det ar fraga
om racker det i det hela taget och utan att alls ga utanfor var varlds granser (ty har aberopas
ingen gentemot denna varld transcendent princip) att betrakta forhallandet mellan individerna
och slaget [eller arten, 6.a.]: i detta forhallande hor slaget till “formen” eller essensen och
individerna, eller noggrannare taget det som utmérker dem inom slaget, till “materien” eller
substansen (1). Med hénsyn till det vi sade ovan om betydelsen av ordet eidos, som samtidigt
betyder “form” och “’slag”, och om det sistndmndas rent kvalitativa karaktéar finns ingen an-
ledning att forvanas, men det finns anledning att &nnu béttre precisera och allra forst dven att
skingra vissa tvetydigheter, som terminologin skulle kunna valla.

Vi har redan sagt varfor ordet ”materia” riskerar att ge upphov till missuppfattningar. Ordet
"form” kan mahanda annu lattare gora detta, ty dess vanliga betydelse ar helt och hallet skild
fran den som det har i det skolastiska spraket. | denna betydelse, som &r den vi anvént
tidigare, till exempel vid betraktandet av formen i geometrin, skulle man, om man betjanade
sig av den skolastiska terminologin, sdga “figur” och inte ”form”. Men detta vore alltfér mot-
satt det gangse bruket, som man nog ar tvungen att beakta, om man vill géra sig forstadd.
Darfor galler att varje gang vi anvander ordet “form” utan sarskild hanvisning till skolastiken,
ar det ordets vanliga betydelse vi avser. Sa &r det i synnerhet, nar vi sager att av betingelserna
for ett existenstillstdnd det & formen, som egentligen kannetecknar detta tillstdnd sasom
individuellt. For ovrigt sager det sig sjalvt att denna form allmaént sett icke alls kan uppfattas
sasom havande nagon rumlig karaktar. En dylik har den endast i var vérld, emedan den dar
férenas med en annan betingelse, rummet, som egentligen tillhér endast den kroppsliga mani-
festationens omrade. Men den fraga, som da uppstar, & denna: av betingelserna for denna
varld ar det inte formen sa fattad och inte "materien” eller, om man sa foredrar, kvantiteten,
som utgor den verkliga “individuationens princip”, eftersom individerna ar sadana i egenskap
av att vara betingade av formen? Detta vore att icke forstd vad skolastikerna egentligen
menar, ndr de talar om ”individuationens princip”. Ddrmed menar de icke alls det som
definierar ett existenstillstand sasom individuellt, och aven detta ar knutet till ett slags
betraktelser, som de synes aldrig ha inlatit sig pa. For ovrigt bor enligt detta synsatt slaget
sjalvt betraktas sasom horande till det individuella, ty det &r intet transcendent gentemot till-
standet sa definierat, och vi kan rentav tillagga att enligt den geometriska framstéllning av
existenstillstanden, som vi gjort annorstades, hela hierarkin av sorter bor askadliggoras sasom
horisontellt och icke vertikalt utstrackt.

Fragan om “individuationens princip” har en mycket mer inskrankt betydelse och kan i det
hela taget reduceras till denna: individerna av ett och samma slag har del i samma natur, som
egentligen &r sjalva rummet och som finns i lika grad hos envar av dem. Vad &r det som gor att
dessa individer trots denna naturgemenskap &r urskiljbara vésen, rent av och réttare sagt vésen
skilda fran varandra? Det skall val forstas att det har handlar om individer endast i egenskap av
horande till slaget, oberoende av allt som kan finnas hos dem i andra avseenden. Darfor skulle
man kunna ytterligare formulera fragan sa: av vad slag ar den bestamning som tillaggs den sar-
skilda naturen for att gora individer av samma slag till skilda vasen? Det &r denna bestamning,
som skolastikerna hanfor till "materien”, det vill sdga i grund och botten till kvantiteten enligt
deras definition av var vérlds materia secunda. Saledes framstar "materien” eller kvantiteten



egentligen sasom en “separativitetens” princip. Man kan nog for ovrigt faktiskt saga att kvan-
titeten ar en bestamning som tillaggs slaget, eftersom detta ar uteslutande kvalitativt, alltsa
oberoende av kvantiteten, vilket ej ar fallet med individerna, just darfor att dessa ar ”in-
forlivade”. Betraffande detta maste man mycket noga lagga marke till att, tvart emot en felaktig
asikt, som ar alltfor utbredd hos de moderna, slaget inte far pa nagot som helst satt uppfattas
sasom en “kollektivitet”. En dylik &r intet annat &n en aritmetisk summa av individer, det vill
saga i motsats till slaget nagot helt och hallet kvantitativt. Den allmanna sammanblandningen av
det allménna och det kollektiva &r ytterligare ett resultat av den tendens de moderna visar att i
alla ting se endast kvantiteten, en tendens som vi saledes standigt aterfinner i bottnen pa alla de
forestéliningar som &r betecknande for deras sarskilda mentalitet.

Vi kommer nu fram till denna slutsats: hos individerna hdrskar kvantiteten desto mer éver
kvaliteten ju narmare de blir att reduceras till sa att sdga blott och bart enkla individer, och de
blir darigenom allt mer atskilda fran varandra. Val att marka betyder detta inte att de blir mer
differentierade, ty det finns dven en kvalitativ differentiering, som egentligen ar motsatsen till
denna helt kvantitativa differentiering, som den ifragavarande atskillnaden &ar. Denna at-
skillnad gor individerna “enhetliga” endast i ordets lagre betydelse och deras helhet till en rent
kvantitativ mangfald. Vid den yttersta gransen blir dessa individer icke mer &n nagot som kan
liknas vid fysikernas foregivna atomer, saknande varje kvalitativ bestimning. Aven om denna
grans i verkligheten aldrig kan nas, ar det ju i denna riktning den nuvarande varlden ror sig.
Man behéver bara kasta en blick omkring sig for att konstatera att det Gverallt pagar en
stravan mot en allt starkare likriktning, vare sig det galler manniskorna sjalva eller tingen i
den miljo de lever i. Och det &r tydligt att man kan erhalla ett dylikt resultat endast genom att
sa mycket som mojligt avlagsna varje kvalitativ skillnad. Men annu mer anmarkningsvart ar
att somliga manniskor pa grund av ett egendomligt sjalvbedrageri géarna tar detta "férenhet-
ligande” for ett “enande”, da det ju tvartom i verkligheten ar dess raka motsats, vilket for
ovrigt kan synas uppenbart, alldenstund den medfor en allt starkare markerad ”separativitet”.
Lat oss framhalla det om igen: kvantiteten kan endast skilja at, kan icke ena. Allt som upp-
kommer ur “materien” kan endast framkalla fiendskap i olika former mellan de 16sryckta
“enheterna”, vilka befinner sig i den andra ytterdndan, motsatt den verkliga enheten, eller
vilka atminstone stravar dit med all den tyngd de far av en kvantitet, som inte langre balan-
seras av kvalitet. Men detta "forenhetligande” ar en sida av den moderna varlden som é&r allt-
for viktig och samtidigt alltfor latt att misstolka for att vi inte skall dgna den ytterligare nagra
utlaggningar.

Not

(1) Det ar lampligt papeka att det i fraga harom instéller sig en atminstone skenbar svarig-
het: Om man i sorternas hierarki betraktar en viss sorts férhallande till en annan, mindre all-
maén sort, vilken ar ett slag av den forstnamnda, fyller den mer allménna sorten ”materiens”
och den mindre allménna sorten “formens” funktion. Vid forsta anblicken synes alltsa for-
hallandet har tillampas i motsatt betydelse, men i verkligheten ar det inte jamforbart med for-
hallandet mellan slaget och individerna. Forhallandet betraktas for 6vrigt ur en rent logisk
synvinkel, sdsom det mellan ett subjekt och ett attribut, varvid det forstnamnda &r slagets och
det sistnamnda den specifika skillnadens” beteckning.
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