Den 11 november 2010

TRON PA "FORINTELSEN” — EN FALSK RELIGION
av Lars Adelskogh

”Forintelsen ar unik”

En hornsten i den sionistiska ideologiprodukten "Forintelsen” &r att denna inte far relativi-
seras. Men om vi vill forsta nagot, vad det &n ar, maste vi sétta det i relation till annat, alltsa
relativisera det. Det vi inte far relativisera, kan vi inte forstd. Det som &r absolut, unikt, s till
den grad att det inte far sattas i relation till nagot annat, blir obegripligt for oss.

Den framstaende kritikern av "forintelseindustrin”, professor Norman Finkelstein skriver:
”Uppfattningen att Forintelsen ar unik ar intellektuellt torftig och moraliskt vanhedrande, men
icke desto mindre lever den vidare. Fragan ar varfor. Jo, for det forsta medfor ett unikt lidande
en sarstallning. Forintelsens unika ondska gor enligt Jacob Neusner inte bara att judarna blir
annorlunda an andra, den ger ocksa judarna ’ratt att stalla krav pa dessa andra’. For Edward
Alexander ar Forintelsen ett *moraliskt kapital’. Judarna maste "krava ensamratt’ pa denna
"vardefulla egendom’. Det unika med Forintelsen — detta *krav’ pa andra, detta "moraliska
kapital’ — fungerar i sjélva verket som lIsraels vérdefullaste alibi. *Det saregna med judarnas
lidande forstarker de moraliska och kéanslomassiga krav som Israel kan stéilla... pa andra
nationer’, menar historikern Peter Baldwin. Enligt Nathan Glazer gav Forintelsen genom att
understryka ’judarnas speciella sarart’ dem ’ratt att betrakta sig som sarskilt hotade och
sarskilt vardiga att vidta de atgarder, vilka de &n vara mande, som var nédvéndiga for att 6ver-
leva’...” (kursiveringen i originalet)

"Har finns ocksa en annan bakomliggande faktor,” forsétter Finkelstein. ”Att havda att For-
intelsen ar unik &r detsamma som att hévda att judarna &r unika. Det ar inte judarnas lidande
utan det faktum att det var judar som led, som gjorde Forintelsen unik. Eller: Forintelsen ar
speciell darfor att judarna ar speciella... Wiesel havdar med hetta att Forintelsen &r nagot
unikt och han havdar med samma hetta ar judarna ar unika. *Vi &r annorlunda i allt.” Judarna
ar “ontologiskt’ exceptionella. (Wiesel, Against Silence, volym 1, s. 153; Wiesel, And the Sea,
s. 133.) Forintelsen utgjorde hojdpunkten pa icke-judarnas tusenariga hat mot judarna och
bevisade inte bara att judarnas lidande var unikt utan ocksa att judarna sjalva var unika.”
(Norman Finkelstein, Forintelseindustrin, Stockholm 2001, ss. 52-53)

Elie Wiesels budskap kan sammanfattas sa: judarnas lidande ar unikt darfor att judarna ar
unika, icke-judarna &r evigt skyldiga, judarna &r evigt oskyldiga, Israel skall forsvaras utan
forbehall, de judiska intressena skall forsvaras utan forbehall.

Alltsa: "Forintelsen” ar unik darfor att judarna ar unika. "Forintelsen” var varst, darfor att
judarna ar bast. Fraga: Ar péstdendet att ”Forintelsen” ar unik ndgot annat &n en sekulariserad
version av den gamla judiska dogmen om judarna som det utvalda folket?

Enligt forintelsemytologen Deborah Lipstadt bestar en "lomskare” form av att forneka For-
intelsen i att géra "omoraliska analogier”, det vill s&ga jamfora Forintelsen med Overgrepp
mot andra folk, ty Forintelsen ar alldeles unik och omdjlig att jamfora med annat. (Lipstadt,
Denying the Holocaust, ss. 209-215)

Finkelstein anlagger ett funktionalistiskt satt att se pa “forintelseindustrin”, héavdar att
denna fungerar som ett redskap for judiska organisationer att fa pengar fran europeiska rege-
ringar och bolag och for att rattfardiga Israels politik och fa amerikanskt stod for denna politik
(Forintelseindustrin, s. 8). Finkelstein anser ocksa att omhuldandet av "Forintelsen” mojlig-
gor for den rikaste och maktigaste gruppen i Forenta staterna att hvda offerstatus. Finkelstein
framhaller aven hur forintelseindustrin framjar asikten att judefientliga hallningar och beteen-
den helt och hallet beror pa icke-judars irrationella avsky och inget har att géra med intresse-
konflikter. Sa skriver till exempel Elie Wiesel: "I tva tusen ar ... har vi alltid varit hotade ...



for vad da? Av ingen orsak.” (s. 53). | motsats till detta ar den grundlaggande forutsattningen i
Kevin MacDonalds bok Separation and Its Discontents (1998) just att judefientliga hallningar
och beteenden historien igenom varit fast rotade i intressekonflikter mellan judar och de
majoritetsfolk, vari de levat. Professor MacDonald &r varldens ledande expert pa judendomen
sasom en gruppevolutionar strategi.

Finkelstein noterar mediernas betydelse for stodet av forintelseindustrin och citerar Elie
Wiesel, ”Nar jag vill ma bra, slar jag upp artiklarna om Israel i New York Times” (Forintelse-
industrin, s. 31). New York Times, som &dgs av slékten Sulzberger, ”fungerar som det frimsta
reklammediet for forintelseindustrin. Tidningen bér det frdmsta ansvaret for att ha befordrat
Jerzy Kosinskis, Daniel Goldhagens och Elie Wiesels karridrer. Vad avser frekvensen av pub-
licerat material hamnar "Férintelsen” pa andra plats tétt efter den dagliga vaderrapporten.
Typiskt &r att New York Times Index 1999 fortecknade 273 artiklar om “Férintelsen”. Som
jamforelse kan namnas att hela Afrika foretraddes med 32 artiklar”. Forutom de foljsamma
medierna utnyttjar forintelseindustrin sin makt dver Forenta staternas regering for att utdva
tryck pa andra landers regeringar, i synnerhet regeringar i Osteuropa (ss. 133ff).

Sambandet mellan tron pa "Forintelsen” och Israel

Det rader ett oupplosligt samband mellan Israel och “Férintelsen”. Detta framkommer till
exempel i Elie Wiesels karridr. Hans forsta bok om “Forintelsen” blev inte sérskilt uppmark-
sammad. Allmant erkand och hyllad blev Wiesel forst sedan han skrivit tva volymer med hyll-
ningar till Israels seger i sexdagarskriget (Wiesel: And the Sea).

Forintelsereligionens dogm om icke-judarnas eviga hat har fungerat bade som motiv for
grundandet av den judiska staten och som forklaring till den fientlighet som riktas mot Israel.
Denna dogm har givit Israel total handlingsfrihet: eftersom enligt dogmen icke-judarna alltid
vill mérda judar, har judarna all ratt att skydda sig pa det satt de finner for gott. Vilka medel
judarna an tillgriper, ar det sjalvforsvar.

Det var inte nar Israel uppfattades som svagt och sarbart, utan sedan det i sexdagarskriget
hade visat sin styrka, som den amerikanska hjalpen dkade fran en rannil till en stortflod. Och
det var inte heller Israels pastadda svaghet och isolering eller radslan for en “andra For-
intelse”, utan i stallet judestatens uppenbara styrka, som gjorde att de judiska eliterna borjade
pa allvar propagera forintelsemyten efter ar 1967.

Den framstaende amerikanske sionisten, juridikprofessorn och tortyrforesprakaren Alan
Dershowitz (fodd 1938) skriver: "Jag minns inte nagon diskussion — inte en enda — vare sig i
klassrummet, pa skolgarden eller ens hemma, om Forintelsen”, "Férintelsen ingick inte i mitt
personliga minne... Den ndmndes aldrig i yeshivan, i det judiska l&gret, i samtal bland mina
vanner eller ens i synagogan.” (Alan Dershowitz, The Best Defense, New York 1983, s. 10;
Chutzpah, Boston 1991, s. 49). Och vidare: "Mina vénner fran Brooklyn och jag, som aldrig
dryftade Forintelsen nér vi véxte upp, talar om den hela tiden nu.” (Chutzpah, s. 180)

Encyclopaedia of the Holocaust (redigerad av Israel Gutman) har givit stormuftin av
Jerusalem Haj Amin al-Husseini en viktig roll i ”Forintelsen”. Stormuftin far stort utrymme
ocksa i Yad Vashem, museet for "Forintelsen” i Jerusalem. Den israeliske historikern Tom
Segev skriver, "BesOkaren forvantas draga slutsatsen att det finns mycket gemensamt mellan
nazisternas planer pa att krossa judarna och arabernas fientliga installning till Israel.” (Segev,
The Seventh Million, s. 425)

Vid en minneshogtid for Auschwitz, dar praster fran alla trossamfund deltog, protesterade
Elie Wiesel enbart mot den muslimske imamens narvaro: ”Har vi inte glomt... mufti Haj
Amin al-Husseini av Jerusalem, Heinrich Himmlers van?” (Wiesel, And the Sea, s. 198)

Pa tal om Haj Amin al-Husseini maste man standigt papeka att sionisterna ljuger lika friskt
om denne palestinske hjalte som de ljuger om allting annat.

Bland deras manga l6gner kan man sarskilt namna foljande atta:



1) att SS under Heinrich Himmlers ledning skulle ha lamnat bade finansiellt och logistiskt
stod till judepogromer i Palestina,

2) att Adolf Eichmann skulle ha besokt al-Husseini i Palestina och déarefter regelbundet statt
i kontakt med honom,

3) att Himmler skulle ha tagit al-Husseini pa en rundtur i Auschwitz,

4) att al-Husseini i férvantan pa en tysk seger i andra varldskriget planerade ett "dodslager”
efter auschwitzmodell nara Nablus,

5) att ett tysk-arabiskt kommando under al-Husseinis befél skulle ha slappts med fallsk&arm i
Palestina med uppdraget att forgifta Tel Avivs brunnar,

6) att al-Husseini var en nazistisk krigsforbrytare och forklarades for en sadan vid de
allierades militardomstol i Nlrnberg,

7) att al-Husseini bar personligt ansvar for att tusentals judar dodades i de tyska koncentra-
tionslagren,

8) att al-Husseini och andra av den tidens palestinska ledare hade nagot ansvar for den sa
kallade Forintelsen.

De flesta av dessa logner gar tillbaka pa en illa underbyggd opinionsartikel i den israeliska
tidningen Jerusalem Post: Sarah Honig, ”Fiendish Hypocrisy Il: The Man from Klopstock
St.”, den 6 april 2001. Pa ett stalle skriver Sarah Honig: "Detta stods av dokumentation fran
Nurnberg- och Eichmannréattegangarna.” Ingen mer kallhanvisning an denna.

Men det finns dven andra sionistiska l6spratare som ljuger om al-Husseini. Exempelvis
Alan Dershowitz pastar att den israeliske historikern Benny Morris i sin bok Righteous
Victims (New York 1999) skulle ha dokumenterat att nazisterna finansierade 1936-1939 ars
arabiska resning. Men i Morris’ bok finns ingen sadan uppgift. Morris uppger endast det val-
kénda faktum att nazisterna stoédde muftins verksamheter under andra vérldskriget.

| april ar 2004 i Toronto sade Malcolm Hoenlein, vice verkstéllande ordférande for de
storre amerikanska judiska organisationernas ordférandekonferens, att det inte var Hitler utan
al-Husseini som ville doda judarna, och att det var endast motvilligt ”som Hitler foljde
muftins 6nskningar”. Jaha. Varfor ndmns ingenting av detta i Nurnbergdomstolens protokoll?
Varfor sokte Nurnbergdomstolen aldrig hora al-Husseini? Al-Husseinis namn finns inte ens
upptaget i registret till Nrnbergprotokollen.

Mycket betecknande ar att sionisterna aldrig namner nagot om att ocksa vissa av deras egna
sokte samarbete med nazisterna. Alltifran slutet av ar 1940 sokte den hdgersionistiska organi-
sationen “lrgun Zvai Leumi i Israel” att sluta ett avtal med nazisterna pa grundval av
“sammanfallande intressen mellan det nya Tyskland och den panyttfodda, folkligt-nationella
judendomen (volkisch-nationaler Hebraertum)” for andamalet att “ateruppratta den judiska
staten inom sina historiska granser, pa en nationell och totalitar grund, allierad med Tyska
Riket”. Trots upprepade pastétningar fran denna sionistiska grupp forblev tyskarna ointresse-
rade. En medlem av denna grupp var den operative ledaren for den judiska terroristorganisa-
tionen Sternligan, som mordade FN-medlaren och medlemmen av det svenska kungahuset
greve Folke Bernadotte. Hans namn var Yitzhak Shamir och han var sedan Israels premiar-
minister aren 1983-1984 och 1986-1992. (Kalla: Joseph Heller, The Stern Gang: Ideology,
Politics and Terror, 1940-1949, London 1995, ss. 77-108, de citerade fraserna finns pa ss.
85f.)

Idag handlar forintelsemyten mycket litet om faktiska lidanden under andra varldskriget.
Den handlar desto mera om att avleda uppmarksamhet och kritik fran Israels behandling av
palestinierna. Den israeliske forfattaren Boas Evron har sammanfattat det vél: "Medveten-
heten om Forintelsen &r en officiell, propagandistisk indoktrinering, ett oupphorligt spridande
av slagord och en falsk varldsaskadning, vilkas verkliga syfte inte alls &r att skapa forstaelse
for det forflutna utan att manipulera nutiden.”



Staten Israel bildades med forevandningen att judarna behdvde en egen stat for att “aldrig
mer” riskera nagon “forintelse”. “Forintelsen” &r staten Israels grundlaggningsmyt, sasom
professor Roger Garaudy papekat i sin bok Les mythes fondateurs de la politique israélienne.
An mera: den ar Israels svard och skold. Alla de brott och grymheter, som de sionistiska
judarna foérovat mot palestinierna, har de framgangsrikt viftat bort med standig hanvisning till
"Forintelsen”. Ar 1948, nér sionisterna sérskilt haftigt angrep palestinier och araber i allméan-
het, framstallde de dessa som ”nazister som skulle genomféra en andra Forintelse”. Historie-
professorn Ilan Pappe skriver: ”Forsoket att framstélla palestinierna och araberna i allménhet
som nazister var ett reklamtrick man avsiktligt tog till tre ar efter Forintelsen for att forsakra
sig om att judiska soldater inte skulle falla modet, nar de beordrades att rensa, ddda och for-
gora andra manniskor.” (Ilan Pappe, The Ethnic Cleansing of Palestine, Oxford 2007, s. 72)

Pappe papekar vidare att man i Vast anvande tron pa Forintelsen for att tysta all opposition
mot sionisternas planer med Palestina: "Ett ihjaltigande fran Internationella roda korsets och
de vésterlandska journalisternas sida morklade det sionistiska brottet. Budskapet till judarna
var att Europa ville gottgdra sin tystnad under nazisternas forfoljelse av judarna. En Kklarsignal
som visade att de genom att bygga sin stat skulle avsluta fragan om vad Vast hade latit handa
judarna under andra vérldskriget.” (Pat och Samir Twair, ”llan Pappe Blames West’s *Con-
spiracy of Silence’ Condoning Israel’s Ethnic Cleansing”, Washington Report on Middle East
Affairs, augusti 2008, s. 44.)

Forintelsemyten ar staten Israels svéard och skdld. Men det &r ett svard och en skéld av ett
alldeles sarskilt slag. Den paverkar 6gon och hjarta ocksa hos manga av dem som vill angripa
Israel och forsvara palestinierna. Sadana som tror sig kdmpa for Palestinas folk men inte slar
mot Forintelsemyten. De vill inte se den och vagar inte sla mot den. Vad skall man sdga om
den som kallar sig kimpe men inte vagar sl& mot fiendens svard och skold? Ar han en sann
kampe? Eller bara latsas han?

Forintelsereligionen &r ett styrmedel i den amerikanska Mellandsternpolitiken

| september 2007 aberopade Forenta staternas davarande president George W. Bush for-
intelsereligionen sasom berattigande varje tankbar atgard mot Iran, vars president dr Mahmud
Ahmadinejad &r en "6kénd forintelseférnekare”. Hosten 2008 gjorde vicepresidentkandidaten
Sarah Palin detsamma. Dessa bada politiska ledare ar kristna sionister, som ar fasta i sin
overtygelse att det alltid maste ligga i Forenta staternas intresse att stodja Israel.

Ocksa Forenta staternas nuvarande president Barack Hussein Obama avlade redan som
presidentkandidat sin lojalitetsforklaring till bade forintelsereligionen och staten Israel i
samma svep. Detta gjorde han i ett tal han holl for Israellobbyn i USA, AIPAC, den 4 juni
2008. Naiva och okunniga méanniskor har uttryckt beundran for Obamas talekonst och den
intelligens som dari sdgs komma till uttryck. Men Obama skriver inte sina tal sjalv. Han har
en hel grupp talskrivare, vilkas chef &r Jon Favreau, hogst aviénad av alla Vita husets an-
stéllda. Det tal Obama holl den 5 november 2008, genast efter sin seger i presidentvalet — dar
slagordet "Yes, we can!” upprepades gang pa gang liksom av en hypnotisér — skrevs av
Favreau. Det tal Obama holl for AIPAC fem manader tidigare skrevs av Dennis Ross, en
judisk etnisk aktivist, som varit ordférande for Institutet for judiska folkets politiska planering
i Jerusalem. | detta tal sade "Obama” — det vill sdga Ross:

Jag sag nagra av just dessa bilder i Yad Vashem, och dem glémmer man aldrig. Och
dessa bilder bara antyder de beréttelser som de som 6verlevat Férintelsen bar med sig. Lik-
som Eisenhower vittnar var och en av oss for vem som helst som skulle vilja férneka dessa
oerhorda brott eller ndgonsin talar om att upprepa dem. Vi maste mena vad vi séger, nar vi
uttalar orden ’aldrig mer’.



Det var bara nagra ar efter att lagren befriats, som David Ben-Gurion forklarade staten
Israel grundad. Vi vet att upprattandet av Israel var ratt och nodvandigt, rotat i arhundraden
av kamp och artionden av talmodigt arbete. Men 60 ar senare vet vi att vi inte kan slappna,
inte kan ge vika, och som president kommer jag aldrig att kompromissa om Israels sakerhet.

Inte nar det fortfarande finns roster som fornekar Forintelsen. Inte nar det finns terrorist-
grupper och politiska ledare som ar beslutna att forinta Israel. Inte nar det dverallt i Mellan-
ostern finns kartor som inte ens erkanner att Israel existerar och statligt finansierade laro-
bocker som ar fyllda med hat mot judar. Inte nar raketer regnar ner éver Sderot och isra-
eliska barn maste ta ett djupt andetag och uppbada ett ovanligt mod varje gang de stiger pa
en buss eller promenerar till skolan.

Jerusalem kommer att forbli Israels huvudstad och den maste forbli odelad.”

Detta tal, som Ross skrev for Obama att halla for AIPAC, var i grund och botten en inom-
judisk angeldgenhet, ett uttryck for judisk maktfullkomlighet och sjalvgodhet. Staffagefiguren
Obamas medverkan kan darfor tyckas obehovlig. Dock fyllde han med "sitt” tal tva nod-
vandiga funktioner. Sasom buktalardocka &t Ross och AIPAC spelade han sabbatsgojens roll
— i detta fall att i egenskap av icke-jude framsta sasom en trovardigare uttolkare av de judiska
etniska intressena — och for sin egen vidare karriar utforde han det knéfall for judeokratin,
utan vilket han inte hade kunnat véljas till Forenta staternas president fem manader senare.

Sarskilt intressant att notera ar att Obama blev den forste amerikanske president, som ut-
talade — och redan pa kandidatstadiet till pa kopet — att Jerusalem, helig stad for tre véarlds-
religioner, borde &gas helt av den minsta av dessa tre. En dylik tanke kan givetvis uppsta
endast i en judaiserad hjarna. Eftersom Jerusalems status for palestinierna &r en icke-férhand-
lingsbar fraga, tjanade detta uttalande av presidentkandidat Obama till att klavbinda president
Obama i eventuella forsok att senare makla fred mellan judar och palestinier. Detta torde
ocksa ha varit den avsikt som véagledde Ross, nar han skrev talet.

Forintelsereligionens Gversteprést Elie Wiesel

Den amerikanska litteraturhistorikern Naomi Seidman har lamnat nagra viktiga upplysning-
ar om hur forintelsereligionens 6versteprast Elie Wiesel fick sin litterdra karriar lanserad.
Detta skedde i en byteshandel mellan Wiesel och den franske forfattaren Frangois Mauriac,
som erholl 1952 ars nobelpris i litteratur. Professor Seidman har till sin redogérelse dven till-
fogat nagra kritiska anméarkningar, som fortjanar att aterges. (Naomi Seidman, "Elie Wiesel
and the Scandal of Jewish rage”, Jewish Social Studies: History, Culture, and Society, 1996,
vol. 3, nummer 1)

Om Mauriacs och Wiesels mote ar 1954 sager Naomi Seidman att det “tycks kunna be-
skrivas sasom en rad kansliga forhandlingar, dar den éverlevandes forsta eftergift bestod i att
avsta fran allt tal om (om &n inte tanke pa) judisk hamnd — och varfor inte? For en forfattare
som Wiesel, vilkens lasekrets fanns pa andra sidan en etnisk grans, var det fornuftigt att
undertrycka en omgjlig fantasi, vars tydligaste verkan hade blivit att den st6tt bort de kristna.”
(Naomi Seidman, anf. arb, s. 15)

”Det som Mauriac gav Wiesel i utbyte mot dennes forvandling var tyngden av sin moralis-
ka auktoritet och makten av sin stallning i litteraturen. Mauriac fann en forlaggare at Wiesel,
skrev hans forsta och mest hénférda recensioner, rent av tillignade sin bok om Jesu liv
honom, som var ’det korsfasta judiska barnet” (1). | korthet sagt var det Mauriac, som skaffade
och tryggade at Wiesel den storre lasekrets denne dnskade. Och i samtal Wiesel forde med
Mauriac utvecklade han ett sprak, som han kunde anvéanda for att tala om det judiska folk-
mordet och som kunde fanga judars och kristnas uppmarksamhet, sannerligen en avsevard
prestation. (Naomi Seidman, anf. arb., s. 16, det parentetiska utropstecknet finns i originalet)



Det framsta exemplet pa denna eftergift har vi i Wiesels skildring av de handelser som
foljde pa hans befrielse ur koncentrationslagret Buchenwald. | den forsta, foga spridda ut-
gavan pa jiddisch, Un di velt hot geshvign ("Och varlden teg”), finns namligen ett uttryck for
just en sadan hamndgirighet, som behdvde rensas bort i 6versattningarna till gojernas sprak:
franska och engelska.

Naomi Seidman skriver: ”Men jiddischtexten fortsatter. *Tidigt dagen darpa sprang judiska
pojkar ivag till Weimar for att stjala klader och potatis. Och for att valdtaga tyska flickor [un
tsu fargvaldikn daytshe shikses]. Den historiska befallningen att hamnas uppfylldes inte.” Pa
franska lyder textstallet: Le lendemain, quelques jeunes gens coururent a Weimar ramasser
des pommes de terre et des habits — et coucher avec des filles. Mais de vengeance, pas
trace.” Eller i Stella Rodways engelska ¢verséttning: *On the following morning, some of the
young men went to Weimar to get some potatoes and clothes — and to sleep with girls. But of
revenge, not a sign.’

Att beteckna skillnaderna mellan dessa fattningar av texten sasom en stilistisk bearbetning
ar att missa omfattningen av det som undertryckts i den franska texten. Un di velt skildrar ett
landskap efter Forintelsen, dar judiska pojkar ’springer ivdg’ for att stjala fornédenheter och
valdtaga tyska flickor. La Nuit utvinner ur denna scen av laglos vedergéllning en langt
oskyldigare bild av livet efter kriget, med unga mén som beger sig in till ndrmaste stad for att
soka klader och sex. | jiddischtexten betecknas overlevarna uttryckligen sdsom judar och
deras offer (eller tilltankta offer) sasom tyskor, i den franska texten ar de bara unga man och
kvinnor. | bada texterna beklagar berattaren att judarna underlat att taga hamnd pa tyskarna,
men denna underlatenhet innebar nagot annat, nar den som i jiddischtexten tar sig uttryck i
valdtakt pa tyskor. I jiddischtexten &r inneborden att valdtékten ar en lattsinnig forsummelse
av plikten att utféra den historiska befallningen att hdmnas’, formodligen skulle fullgérandet
av denna plikt ha medfort en samfalld och offentlig akt av vedergéllning med ett tydligt
bestamt mal. Un di velt utsager inte klart vilken form denna vedergallning kunde taga, endast
att den judiska historien och traditionen godkant den — rent av befallt den.” (Naomi Seidman,
anf. arb., s. 6)

"Wiesels andra eftergift bestod i att han inskrankte maltavlan for sitt hat, sa att han avstod
fran att anklaga Mauriac eller hans landsman for delaktighet i eller tigande om brottet.”
(Naomi Seidman, anf. arb., s. 15)

Naomi Seidmans beskrivning av Mauriacs och Wiesels underhandlingar och samarbete ger
anledning till nagra reflektioner.

Lat oss bdrja med den andra av de tva eftergifter Wiesel gjorde till Mauriac, sasom Naomi
Seidman beskrivit det. Den franske vénsterkatoliken, kulturlejonet Mauriac framjar Wiesels
litterdra karriar mot att Wiesel avhaller sig fran att anklaga Mauriacs landsman for delaktighet
I ”Forintelsen”, vare sig det géllde aktiv medverkan i eller passivt tigande om den. Har detta
inte en pafallande likhet med det som i forhandlingar med maffian kallas “beskydd”? Mot en
overenskommen avgift eller annan motprestation avhaller sig maffian fran att morda eller
misshandla dig eller din familj, férstora er egendom eller affarsverksamhet. Skillnaden mellan
den vanliga maffian och forintelsemaffian ar att den senare atnjuter respektabilitet och darfor
kan tillgripa ett "finare” vald. Den vanliga maffian: “Betala, eller vi slar sénder din butik!”
Forintelsemaffian: "Betala, eller vi slar sénder ditt anseende!”

Lat oss darefter granska den forsta av de bada eftergifterna. Det finns tydligen i den judiska
kulturen, med Wiesels egna ord, “en historisk befallning att h&mnas”, och Naomi Seidman
preciserar att den judiska historien och traditionen inte bara godkanner denna hdmnd utan rent
av befaller den. Vi maste nog taga henne pa orden, eftersom hon &r professor just i judisk
kultur.

Man far soka forgaves efter ndgon motsvarande "befallning att hamnas” i den vasterland-
ska, kristna eller i de islamiska, hinduiska, buddhistiska osv. traditionerna.



Vidare skall noteras att denna judiska hamndgirighet synes vara icke begrénsad till indivi-
der, som befunnits vara skyldiga till illgdrningar mot judar, utan i detta fall omfatta alla
tyskar, ocksa sddana som rimligen maste vara oskyldiga till nagot ont, sdsom tyska flickor. Ar
det judiska hatet och den judiska hdmndgirigheten riktad mot kollektiv snarare &n individer?
Vi kan stélla en sadan fraga till Elie Wiesel och fa ett svar i klara ordalag atminstone vad
géller honom sjélv. Foljande uttalande gjorde han ndmligen efter ett besok i Tyskland: ’Varje
jude borde nagonstans inom sig inréatta ett omrade for hat — ett friskt och kraftfullt hat — for
det som tysken personifierar och for det som tysken hévdar. Att géra annorlunda vore att
svika de doda.” (Elie Wiesel, "Rendez-vous avec la haine”, Legends of Our Time, New York,
Avon Books 1968, s. 177-78).

Trots detta skarpt och tydligt uttalade rasistiska hat mot tyskar — eller kanske pa grund av
det — tog 83 ledamoter av tyska forbundsdagen i borjan av ar 1986 initiativet till att foresla
Elie Wiesel till Nobels fredspris. Det vore, pastod de, “’en stor uppmuntran for alla som aktivt
foresprakat en forsoning™ (The Week in Germany, 31 januari 1986, s.2). Detta initiativ visar
hur den tyska politiken efter ar 1945 steglost Overgatt fran nationalsocialism till national-
masochism.

Om forintelsereligionen vore en universalistisk religion, skulle detta uttalande av dess
framste uttolkare givetvis kunna tillampas universalistiskt, sa att varje folk som utsatts for
etniskt betingat vald kunde gora det till sitt. Sa har till exempel: Varje palestinier borde
nagonstans inom sig inratta ett omrade for hat — ett friskt och kraftfullt hat — for det som
juden personifierar och for det som juden hdvdar. Att géra annorlunda vore att svika de
doda.”” Men nu ar forintelsereligionen icke en universalistisk religion, utan en stamreligion,
varfor endast den egna stammens medlemmar far ge utlopp for etniskt betingat hat.

Denna stammentalitet kom till tydligt uttryck i ett uttalande Israels premiérminister Ehud
Barak gjorde vid en utbildningskonferens om Forintelsen. Konferensen holls i januari 2000 i
Stockholm och bevistades av representanter for 50 lander, déribland Israel. Konferensen for-
klarade att varldssamfundet hade ett ”hogtidligt ansvar” for bekdmpandet av folkmord, etnisk
rensning, rasism och framlingsfientlighet. En svensk journalist stallde efterat en fraga till
Barak om de palestinska flyktingarna. Barak svarade att han principiellt var emot att ens en
enda flykting kom till Israel: "Vi kan inte ta nagot moraliskt, juridiskt eller annat ansvar for
flyktingar” (Finkelstein, Forintelseindustrin, s. 127).

En avslutande kommentar till Elie Wiesels jiddischtext om lattsinnigheten i att hamnas pa
tyskarna genom att “bara” valdtaga deras flickor. Det jiddischuttryck, som Gversatts med
“tyska flickor”, lyder daytshe shikses. Daytshe betyder “tyska” och liknar det vanliga tyska
ordet deutsche. Men vad betyder shikses? Shikse eller shiksa &r femininformen av det
hebreiska ordet sheketz (ibland stavat shaygets), upplyser oss judendomskritikern dr Israel
Shahak. Dr Shahak forklarar vidare att detta ord, som i jiddisch anvéands i betydelsen "icke-
judisk flicka eller ung kvinna”, egentligen betyder orent djur, vamjelig varelse, styggelse,
usling (Israel Shahak, Judisk historia, judisk religion — tyngden av tre tusen ar, Skovde 1996,
s. 26). Annu ett uttryck for den judiska rasismen och det judiska hatet mot andra folk — fran
forintelsereligionens framste representant Elie Wiesel.

Enligt nagot slags mediakonvention &r Elie Wiesel ett 6gonvittne — och ett sarskilt framsta-
ende sadant - till "forintelsen i gaskamrarna”. Men i originalupplagan av sin bok La Nuit fran
1958 ndmner han inte ”gaskamrarna” med ett enda ord. Mark vél att han skildrar sina upp-
levelser i Birkenau varen och sommaren 1944, da enligt myten hundratusentals (enligt Olga
Lengyel 1 314 000) judar ”gasades” och bréndes i detta lager. Hur kunde detta oerhdrda brott,
forovat i "gaskamrarna”, ha undgatt unge Elie?

| stallet talar Elie Wiesel om att tyskarna dddade judar massvis i Auschwitz genom att
brdnna dem levande i gropar:



“Inte langt ifran oss flammade lagor upp ur en grop, jattelika lagor. Man holl pa att
branna upp nagot. En lastvagn rullade fram till gropen och témde sin last i den. Det var sma
barn. Spadbarn! Ja, och jag sag det med mina egna Ogon... Barn i lagor (ar det da sa
konstigt att somnen flyr mina 6gon alltifran den tiden?) Dit gick vi alltsa. Nagot langre borta
fanns en annan, en storre grop fér vuxna...

‘Far’, sade jag, om det ar sa har, vill jag inte vanta langre. Jag kastar mig pa den
elektriska taggtraden. Det ar battre an att tomt stirra in i lagorna i timmar.”

Gladjande nog slapp Elie Wiesel att tomt stirra in i lagorna i timmar, och inte heller
behdvde han kasta sig pa den elektriska taggtraden, ty:

Var kolonn hade bara omkring 15 steg kvar att ga. Jag bet mig i lappen for att min far
inte skulle héra hur jag hackade tander. Bara tio steg kvar. Atta, sju. Vi marscherade sakta,
liksom efter likvagnen till var egen begravning. Bara fyra steg kvar nu. Tre steg. Den var helt
nara nu, gropen med sina lagor. Jag samlade alla de krafter jag fortfarande hade i behall for
att springa ifran ledet och kasta mig pa taggtraden. Djupt i mitt hjarta tog jag farval av min
far, av hela varldsalltet, och ofrivilligt bildades ord och formade sig till ett mummel pa mina
lappar: Jitgadal vejitkadasch schme raba... Vare hans namn upphdjt och helgat. Det var som
om mitt hjarta ville brista. Jag stod infor dodsangelns anlete... Nej. Tva steg fran gropen
befallde man oss att vika av och g in i en barack.” (Elie Wiesel, La Nuit, Editions de minuit
1958, ss. 57-60)

Det forlag, som &t Oversatta La Nuit till tyska 1960, fann det sékert besvdrande att Wiesel
var totalt ovetande om detta som numera alla "vet”, ndmligen att i Auschwitz dodade tyskarna
hundratusentals om icke miljoner judar i “gaskamrar”. Darfor lat man den tyske Overséttaren
Kurt Meyer-Classon sétta in "gaskamrarna” 6verallt i texten (pa 13 stéllen), dar i det franska
originalet stod "krematorierna”. Ocksa de av mina lasare, som har de obetydligaste kunskaper
i franska och tyska, torde inse att crématoire pa det ena spraket inte kan Gverséttas till Gas-
kammer pa det andra. Intressant nog har den engelska Gversattningen Night av ar 1986 inte
underkastats motsvarande “korrigering”, utan dar har det franska crématoire blivit crematory
pa engelska.

| borjan av forintelsemytens spridning cirkulerade flera olika I6gner om hur tyskarna déda-
de miljontals judar i “forintelselagren”. Sagan om gaskamrarna var bara en av dessa inbordes
konkurrerande myter. Det var amerikanerna som spred légnen om gasningar i gaskamrar.
Polackerna hittade pa sagan om att judar dodades med kokande vatten eller anga, sarskilt i
Treblinka. Fran sovjetiska propagandister harrorde myten om att tyskarna dédade judar med
elektrisk strom i ett slags l6pandebandsforfarande. Forst omkring ar 1960 hade historien om
gaskamrarna slagit ut konkurrenterna. Men Wiesel, som skrev sin bok i mitten av 1950-talet,
kunde ju inte ana att gaskamrarna skulle bli den allenaradande sanningen. Han satsade pa sin
egen fabrikation: sagan om brénngroparna. Det var en sérskilt enfaldig 16gn, dven darfor att
man inte kan grava sadana gropar i den sanka mark, dar Auschwitz star. Ocksa bara en meter
djupa gropar blir dar snart vattenfyllda. Idag havdar ingen historiker att tyskarna dédade judar
I massor genom att branna dem levande i gropar.

Betraffande Elie Wiesel och hans vistelse i Auschwitz finns ett annat verkligt mysterium. |
sin bok La Nuit berattar han pa sidorna 129-133 att lagerledningen i januari 1945, nar Réda
armén ryckte ndrmare, gav Elie och hans far fritt val mellan att stanna kvar i lagret och in-
vanta de sovjetiska befriarna eller folja med tyskarna vésterut, efter att dessa evakuerat lagret.
Wiesel far och son var ense om att det var bast att folja med de hemska tyskarna, som ju
brukade brénna spéadbarn i gropar. V&l i Tyskland sattes far och son i koncentrationslagret
Buchenwald. Om mordorgierna i detta lager pastod Wiesel senare:



1 Buchenwald skickade man tio tusen i doden varje dag. Jag var alltid bland de sista
hundra narmast grinden.” (Time, 18 mars 1985, s. 79.)

Och anda valde Wiesel far och son detta helvete framfor att tas om hand av befriarna ur
Roda armén. Forklara det, den som kan!

Om tyskarna i Buchenwald dédade tio tusen fangar varje dag, som Wiesel pastod, skulle
hela "Forintelsen” av sex miljoner ha kunnat utforas i detta lager ensamt pa mindre an tva ar.
Buchenwald tog emellertid emot fangar fran 1937 till 1945, alltsa mer &n sju ar. Enligt nu
gallande officiella siffror dog eller dodades c:a 43 000 fangar i detta lager, vilket enligt
Wiesels uppgifter skulle ha motsvarat endast fyra dagars existens och verksamhet for detta
lager. Men varken den nya religionen tron pa “Forintelsen” eller dess dversteprast Wiesel &r
intresserad av sanning och verklighet, bara av ekonomiskt och politiskt vinstgivande l6gner.

Bluffmakarna — toppen av ett isberg

Milt uttryckt kan man séga att det inte ar politiskt korrekt att pavisa orimligheter och
logiska och/eller faktiska omdjligheter i pastaenden som “Overlevande vittnen” gjort om
"Forintelsen”. 1 verkligheten dr det mycket vérre att tillampa vanligt sunt fornuft, kritiskt
tankande och normal historisk kritik pa kallorna till den officiella tron pa "Forintelsen”. Ty i
manga av Europas stater ar du da inte bara politiskt inkorrekt utan rent kriminell och kan
hamna i fangelse pa flera ar eller ruineras med skyhdga boter. Det ar farligt att pa detta
omrade ens havda yttrandefriheten sasom princip, ocksa om du inte “férnekar” en enda av
forintelsereligionens dogmer. Ett exempel: Den 18 januari 2007 féll domen i Frankrike mot
professor Bruno Gollnisch. Den 16d pa tre manaders fangelse villkorligt och 55 000 euro (c:a
522 000 SEK) i boter. Han avstangdes ocksa pa fem ar fran sin tjanst sasom professor i
japanska vid universitetet i Lyon. Hans brott? Han hade uttalat exakt detta: ”Jag tvivlar inte pa
att tyskarna hade koncentrationslager. Men betréffande gaskamrarna anser jag att historikerna
borde fa yttra sig fritt.” Den franska lagen (av den 13 juli 1990) forbjuder namligen varje
ifrdgasattande av de nazistiska brotten mot judarna, “aven om [ett dylikt ifragasattande]
framlaggs i fortackta eller tvivlande ordalag eller genom antydan” (Code pénal 2006, s. 2059).
Foljaktligen far man i denna sak varken ifragasatta eller ens synas ifragasatta.

Eftersom det inte finns sakbevis (tekniska bevis) for “Forintelsen”, vilket framstaende
historiker medgivit, och eftersom anférda dokumentbevis &ven i bésta fall ar tvetydiga, till-
mater den officiella historieskrivningen ”de éverlevandes vittnesmal” desto storre betydelse.
Ocksa darfor har den officiella forféljelsen mot dem som riktat valgrundade tvivel mot dessa
vittnesmal blivit sa vild och skoningsl6s. Hur orimliga dessa vittnesmal &an ar, far de inte
betvivlas. Ty om det medges att om sa bara ett vittnesmal &r falskt, om sa bara ett vittne ar
bluffmakare, finns risk for att en kritisk anda gor sig gallande gentemot hela denna historia.
Och det far bara inte ske!

Nar det likval hander att personer, som framtratt sasom “6verlevande vittnen”, offentligt
avslojas sasom bluffmakare, ar det viktigt notera att dessa personers berattelser ingalunda ar
sarskilt orimliga eller faktiskt omdjliga i jamforelse med de ”sanna” och “trovérdiga vittne-
na”. Skillnaden ligger endast i att de avsldjade bluffmakarna med sina berattelser inte berdr
"Forintelsens” sakrosankta karna: "gaskamrarna”. Det ror sig alltsa om politiskt korrekta av-
sléjanden. Med anvandande av vanlig vetenskaplig logik och metod kan samtliga “6ver-
levande vittnen” till exempelvis “gaskamrarna” i Auschwitz avvisas sasom falska. De vik-
tigaste har jag sa behandlat i min bok En tom sack kan inte std (Nordiska forlaget 2002, 2:a
uppl. 2007). Annu utforligare har Jiirgen Graf gjort det i sin bok Auschwitz — Tatergestand-
nisse und Augenzeugen des Holocaust (Wirenlos 1994). De officiellt erkanda bluffmakarna
och falska vittnena ar alltsa endast toppen av isberget.



Harnist beskrivs tre officiellt erkéinda bluffmakare: Jerzy Kosinski, Binjamin Wilkomirski
och Misha Defonseca. Rorande de tva forsta har jag refererat material ur prof. Norman
Finkelsteins bok Foérintelseindustrin.

Jerzy Kosifski, en polsk-judisk utvandrare, skrev Den malade fageln. Den finns &aven i
svensk dversdttning, utgiven av Bonniers 1967. Boken péstods vara Kosinskis egen beréttelse
om hur han som ett 6vergivet barn strévar omkring pa den polska landsbygden under andra
varldskriget. Genomgaende for boken ar de sadistiska sexuella 6vergrepp som han pastar att
de polska bonderna forévade pa honom. Varje kapitel slutar med skildring av en valdsorgie.
Det ar svart att kalla denna bok annat an valdspornografi och ett alster av ett sinne som var
besatt av sadomasochistiskt vald. Boken framstéller de polska katolska bonder, som lille Jerzy
bodde hos, som valdsamt antisemitiska. ”Sla judarna”, hanskrattar de. ”Sla de javlarna.”

| New York Times Book Review hyllade Elie Wiesel Den malade fageln och kallade den “en
av de basta anklagelseskrifterna om den nazistiska eran”, ”skriven med djup &rlighet och
kénslighet”. Cynthia Ozick svamlade patetiskt om att hon “omedelbart” hade mérkt att
Kosinski var en dkta ”judisk dverlevande av Forintelsen och ett vittne till den”.

Den malade fageln blev en av de grundlaggande texterna om “Forintelsen”. Den blev en
forsaljningssuccé, dversattes till manga sprak och blev obligatorisk lasning vid gymnasier och
universitet.

Kosinski avslojades av en veckotidning, som grivde i hans verkliga forflutna. Han hette
egentligen Jozef Lewinkopf. Han hade inte varit dvergiven som barn. | sjalva verket levde
lille J6zef tillsammans med sina foraldrar under hela kriget. Polska katolska bonder, som
Kosinski skildrar sa elakt, skyddade och gomde familjen Lewinkopf med fara for sitt eget liv.

Léngt efter att Kosinski avslojats som en fullstindig bluff fortsatte Elie Wiesel att 6verdsa
hans “utomordentliga verk” med lovord.

Ocksa sedan Kosinski demaskerats, fortsatte New York Times att férsvara honom och
pastod att han fallit offer for en "kommunistisk konspiration”. Ibland passar konspirations-
teorier ocksa for New York Times.

En senare bluff & Binjamin Wilkomirskis Bruchstlicke aus einer Kindheit (Brottstycken ur
en barndom), som gavs ut pa ett ansett tyskt bokforlag och sedan 6versattes till ett dussintal
sprak. Den amerikanska upplagan Fragments utkom i New York 1996.

Wilkomirski plagierar utan hamningar fran Den malade fageln. Liksom Kosinski beskriver
sig Wilkomirski som ett ensamt Gverlevande barn som drabbas av stumhet och hamnar pa
barnhem for att langt senare upptacka att han &r jude. Liksom i Den malade fageln ar det
framsta berattargreppet att lata ett naivt barn tala ett enkelt, dampat sprak, varigenom ocksa
tidsramen och ortnamnen blir otydliga. Liksom i Den malade fageln slutar varje kapitel i
Brottstycken i en valdsorgie.

Brottstycken ar alltigenom en bluffhistoria. | bokens borjan ar skildringen den typiska for
forintelsememoarerna: | de tyska koncentrationslédgren &r varenda vakt ett galet, sadistiskt
odjur som skrattande knacker skallen pa nyfodda judiska barn. Det sérskilda med Brottstycken
ar att den sedan mera beskriver livet efter "Forintelsen”. Lille Binjamin adopteras av en familj
i Schweiz, men dar far han bara genomlida annu fler plagor. Han finner sig fangad i en varld
av méanniskor, som alla fornekar ”Forintelsen”. "GI0m bort det — det &r en mardrém”, skriker
hans styvmor. Han svarar upprord: 1 det har landet sdger alla att jag ska glomma och att det
aldrig har héant, att jag bara har drémt. Men de vet mycket val!”

Till och med i skolan “pekar pojkarna pa mig, hétter med naven mot mig och skriker: "Han
yrar, det finns inget sant. Lognhals! Han ar galen, tokig, han ar idiot.”” Alla de icke-judiska
barnen pucklar pa stackars Binjamin och skanderar antisemitiska ramsor, medan de vuxna
standigt pikar honom: ”Du bara hittar pa.”

Binjamin drivs till yttersta fortvivlian och far en vision av "Forintelsen”. "Léagret ar fort-
farande kvar — det ar bara gémt och vél kamouflerat. De har tagit av sig uniformerna och klatt
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sig i fina klader for att inte bli igenké&nda... Men ge dem bara den minsta antydan om att man
kanske, mojligen ar jude — sa kdanner man det: det ar samma manniskor, jag ar saker pa det.
De kan fortfarande ddda, fast de inte bar uniform.” Brottstycken ar mer an bara en hyllning till
forintelsedogmen. Boken ar en valdsam anklagelse: till och med i Schweiz — det neutrala
Schweiz - vill alla icke-judar d6da judarna.

Brottstycken hyllades i vida kretsar som en klassiker inom forintelselitteraturen. Den 6ver-
sattes till ett dussintal sprak och bel6nades ar 1996 med det amerikanska judiska nationella
bokpriset, tidskriften Jewish Quarterlys pris och det franska judiska litteraturpriset Prix de la
Mémoire de la Shoah. Wilkomirski blev snart stjarna i dokumentérprogram i teve, huvud-
person vid konferenser och seminarier om “Forintelsen”, penninginsamlare fér Forintelse-
museet i Washington och allmant affischnamn fér ”Foérintelsen”.

Forfattarens verkliga namn &r inte Binjamin Wilkomirski utan Bruno Ddssekker. Han levde
hela krigstiden i Schweiz och ar inte ens jude.

Daniel Goldhagen blev den framste akademiske férkampen for Wilkomirski. Han hyllade
Brottstycken och forklarade boken for ett litet mésterverk”. Né&r bluffen avslgjats, stéllde
Raul Hilberg ett antal fragor: "Hur kunde denna bok godtas som memoarbok av flera olika
forlag? Hur kunde den leda till att Wilkomirski inbjods bade till Forenta staternas Forintelse-
museum och till ansedda universitet? Hur kommer det sig att vi inte har nagon vettig kvali-
tetskontroll nar det galler att vardera om forintelsematerial &r vart att publiceras?”

Enligt Israel Gutman, en av cheferna for Forintelsemuseet i Jerusalem Yad Vashem, har det
ingen betydelse huruvida Fragments ar humbug eller inte. Han séger: "Wilkomirski har
skrivit en historia som han har upplevat pa djupet; den saken ar saker... Han ar ingen bluff-
makare. Han upplever denna beréttelse oerhort djupt i sin sjal. Smartan &r akta.” Det har alltsa
ingen betydelse om Wilkomirski tillbringade kriget i ett koncentrationslager i Polen eller i en
alpstuga i Schweiz. Om hans ”smarta ar dkta”, sa ar han ingen bluffmakare.

Ar 1997 utgavs i Forenta staterna boken Misha: A Mémoire of the Holocaust Years av
Misha Defonseca. Boken pastods skildra forfattarinnans egna minnen av "Forintelsen”. Lik-
som Fragments handlar det om ett varnlost barn, som &r ensamt och Overgivet i vérlden.
Misha foddes i Belgien av judiska foraldrar, som deporteras 1941, nar hon ar sju ar gammal.
Da vandrar hon ensam genom hela Europa &anda till Ukraina. P& vagen tar hon sig in i
Warszawas judiska getto och ut igen. Hon lever en tid med en flock vargar, som tar hand om
henne och skyddar henne. Hon dddar en tysk soldat, som forsoker valdtaga henne. Allt detta
hander nar hon ar mellan sju och elva ar gammal.

Boken blev ingen storre framgang i Forenta staterna, dar den forst utgavs, trots att Elie
Wiesel skrev baksidestexten och prisade den som "mycket rérande”. | Frankrike och Italien
daremot blev den en bastsaljare och trycktes i tiotusentals exemplar. I Italien gjorde man en
opera av bokens berattelse och i Frankrike en spelfilm, Survivre avec les Loups, alltsa "Att
overleva med vargarna”. Boken oversattes till 18 sprak.

| februari 2008 sprack dock alltihop. Forfattarinnan avsldjades om en simpel bedragerska
och lognerska. Hon hade inte upplevat nagonting av det hon skildrat som sina "minnen”. Hon
hette inte Misha Defonseca utan Monique De Wael. Hon var inte sju ar 1941 utan hogst fyra
ar, ty hon var fodd den 12 maj 1937, vilket framgick av den dopattest som undersdkande
journalister patraffade. Hon var inte ens judinna, utan fodd av katolska foraldrar.

| en artikel i den amerikanska tidskriften Slate stallde Blake Erskin fragan: ”Varfor tog det
sa lang tid innan langsokta forintelseminnen avsldjades som bluff?”” Han besvarade den sjalv
med orden: ”Darfor att det &r en gladjelés uppgift och man hamnar i otrevligt séllskap.” Med
otrevligt séllskap” menade Erskin uppenbarligen “forintelsefornekare”.

Regissoren av filmen "Att dverleva med vargarna”, judinnan Véra Belmont, var rakare pa
sak. | en intervju i den israeliska tidningen Ha’aretz sade hon om historiker som tvivlade pa
Misha Defonsecas ”sanna beréttelse”: ”Det &r exakt som de manniskor som fornekar kon-
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centrationslagrens existens. Det ar en sann berattelse. Allt som hdnde under Forintelsen &r
otroligt och omgjligt att fatta.”

Forintelsereligonen har ingenting med logik att gora

Forintelsetrons sionistiska uppratthallare hamnar i en logiskt oloslig konflikt, nar de skall &
ena sidan framstalla ”Forintelsen” som sa fullstandig som majlig, sa att i stort sett inga euro-
peiska judar overlevde och att de fa som gjorde det dverlevde “som genom ett under” men a
andra sidan, nar det sedan galler att fa dagens tyskar och andra europeiska folk att punga ut
med enorma skadestand till judiska organisationer och litet grand aven till de dverlevande,
skall hdvda sa manga 6verlevande som mojligt. Den 27 juli 1997 angavs i ett meddelande fran
Israels premidrministers kansli antalet alltjamt levande 6verlevande efter ”Forintelsen” till
nara en miljon manniskor. En tremannakommitté med E. Spanic sdsom ordforande hade den
14 maj samma ar fatt premidarministerns uppdrag att definiera vilka som skall anses sasom
forintelseGverlevare och att uppskatta antalet alltjamt levande sadana. Kommittén avgjorde att
forintelsedverlevare var envar jude som hade levat i ett land under en tid da detta stod under
nazistiskt styre, under nazistisk ockupation eller under ett med nazisterna kollaborerande
styre. Kommittén uppskattade antalet alltjamt levande sadana judar till minst 834 000 men
kanske sa manga som 960 000. Forsakringsstatistiker vet hur man pa grundval av dylika
siffror raknar fram dem som gallde for situationen drygt 50 ar tidigare: 3,5 till 5 miljoner
judar 6verlevde "Forintelsen”. Men om 3,5 till 5 miljoner judar pa tyskt eller tyskkontrollerat
territorium overlever "Forintelsen”, ar det da nagon "Férintelse”, en katastrof som man déver-
lever ”som genom ett under”? Svar: Nej. Vad ar da "Forintelsen”? Den &r ett bedrageri, och
den religion som byggts upp pa den ar en falsk religion.

Tron pa "Forintelsen” sasom pseudoreligion

Elie Wiesel, mottagare av Nobels fredspris ar 1986, kallar ofta “Forintelsen” for "helig
historia” och sade vid ett tillfalle rent av: "Forintelsen &r ett heligt &mne. Man borde taga av
sig skorna, nar man trader in pa dess omrade, man borde darra varje gang man uttalar ordet
Forintelsen” (L. Edelman, A Conversation with Elie Wiesel”, i H. J. Cargas (red.),
Responses to Elie Wiesel (New York, Persea Books, utgiven i samarbete med ADL av B’nai
B’rith 1978), s. 18.

Yeckel Eckstein har anvant liknande uttryck och sagt: Att tala om Forintelsen ar att be-
trada terra sancta, helig mark.” (Y. Eckstein, What You Should Know About Jews and Judaism
(Waco: Word Books 1984), s. 182.

Detta bildsprak och det som anvéands i manga andra judiska bocker om “Forintelsen” &r
uppenbarligen lanat fran Andra Mosebok, 3:5, dar det berattas att Gud séager till Mose, som
star darrande vid foten av berget Sinai: "Kom inte narmare. Tag av dig dina skor. Du star pa
helig mark.” Ett antal judiska filosofer och teologer har ocksa skrivit artiklar, dar de upphojer
amnet "Forintelsen” till helig historia och samtidigt fordomer sasom helgeran de forsok
judiska larde har gjort att behandla det som ett vanligt forskningsomrade.

Judiska forintelseaktivister har insisterat att “Forintelsen &r obegriplig och oforklarlig”
(Peter Novick, The Holocaust in American Life, 1999, s. 178) — forsok att undanrdja all for-
nuftig diskussion om dess orsaker och hindra jamforelser med otaliga andra exempel pa
etniskt vald. "Ocksa manga religidsa judar ar ofta villiga att diskutera de myter som juden-
domen grundats pa med naturliga forklaringar — utsatta dem for en rationell, vetenskaplig
analys. Men de ar ovilliga att tillampa detta tankesatt pa ’det oférklarliga mysteriet’ For-
intelsen, dar rationell analys ses som oldmplig eller vanhelgande” (Novick, anf. arb., s. 200).
Forintelseaktivisten Elie Wiesel "ser forintelsen i sin religitsa innebord sasom ’likvardig med
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uppenbarelsen pa Sinai’; forsok att *avhelga’ eller "avmystifiera’ Forintelsen &r, séger han,
antisemitism av ett subtilt slag” (Novick, anf. arb., s. 201).

I Jerusalem finns Yad Vashem, det stora museet och arkivet rorande ”Forintelsen”. Bland
de byggnader som ingar i detta komplex finns ocksa en som anvands sasom en helgedom,
byggd sa att den skall likna en foregiven gaskammare. Den &r forsedd med en evigt brinnande
laga och andra symboler for helighet. Detta centrum besdks varje ar av hundratusentals
turister, varav valdigt manga blir starkt paverkade av upplevelsen, som ar av narmast religios
karaktar. Pa "Forintelsens dag”, som infaller den 27 nisan varje ar, kommer tusentals judar dit
for att bedja.

Den 8 juli 1986 antog Israels parlament Knesset en lag mot férnekelse av ”Foérintelsen”.
Denna lag kraver av de israeliska historikerna och darmed ocksa av de 6vriga folket att de av-
star fran sin intellektuella sjalvstandighet och underkastar sig forintelsedogmen. Lagen sager
bland annat: ”Den som i skrift eller tal offentliggdr nagot uttalande som fornekar eller for-
minskar omfattningen av de gérningar som forévades under naziregimen, vilka &r brott mot
det judiska folket eller brott mot ménskligheten, i syftet att forsvara forévarna av dessa
garningar eller uttrycka sympati eller identifiering med dem, skall kunna fangslas for en tid av
fem ar.”

Denna israeliska lag mot “fornekelse av Forintelsen” har bildat ménster for stiftandet av
motsvarande lagar i flera av Europas lander. | dag ar det forutom i Israel i foljande lander for-
bjudet att offentligt “forneka Forintelsen”: Tyskland, Osterrike, Schweiz, Liechtenstein,
Frankrike, Portugal, Nederléanderna, Belgien, Luxemburg, Ungern, Polen, Tjeckien, Slovakien
och Litauen.

| Forenta staterna, dér néstan hélften av den judiska vérldsbefolkningen bor, finns 19 storre
museer, 48 forskningscentra, 34 arkiv, 12 minnescentra och fem stérre bibliotek, som alla ar
agnade “Forintelsen”, och fler haller pa att byggas. De flesta ar helt finansierade av judiska
organisationer, men manga finansieras helt eller delvis av Forenta staternas regering. Sa till
exempel fattade kongressen ar 1980 ett enhalligt beslut om att bygga Forenta staternas
minnesmuseum om “Forintelsen” pa 1,7 tunnland upplaten federal mark i Washington, medan
museet sjalvt finansieras med privata medel.

Forintelsemuseet ligger mitt i Washington, mitt bland den amerikanska federala regerings-
maktens viktigaste byggnader och andra symboler for den amerikanska republiken, sasom
Capitolium, Vita huset, Washingtonmonumentet, Lincoln Memorial och Smithsonian institu-
tion.

Forenta staternas kongress och president Carter bildade en regeringsfinansierad offentlig
myndighet, Forenta staternas rad for minnet av Forintelsen. Detta rad har 55 ledamoter, och
till dess forste ordférande utsag presidenten givetvis Elie Wiesel, forintelsereligionens éver-
steprast. Radet fick till sin forsta och viktigaste uppgift att leda uppférandet av Forintelse-
museet, som kostade 147 miljoner dollars. Dartill skall radet "uppmuntra och understodja att i
hela nationen minnet av Forintelsen iakttas av medborgarna sasom Minnesdagar” (For the
Dead and the Living We Must Bear Witness (informationsbroschyr utgiven av Forenta stater-
nas rad for minnet av Forintelsen, Washington D.C. 1990). Radet underlattar faktiskt "minnet
over hela landet i delstatkongresser, stadshus och tusentals skolor... [varvid héjdpunkten &r]
den arliga nationella medborgerliga minnesceremonin i Rotundan i Capitolium, dar ledande
amerikaner deltar.” Framst bland dessa “ledande amerikaner” ar forstds samtliga presidenter
fran och med Carter och givetvis Elie Wiesel.

Manga finner det markligt att Forenta staternas regering forbehallslost framjat detta kam-
panjande om "Forintelsen”, i synnerhet med tanke pa att judarna utgor icke ens 3 procent av
landets befolkning, att nazisternas garningar mot judarna inte forévades pa amerikansk mark
och att de inte omedelbart medfdrde en enda amerikans dod. Detta stdndiga 6verdrivande av
"Forintelsen” har avsevart paverkat det amerikanska allmanna medvetandet och snedvridit
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dess uppfattning av samtiden och det forflutna. Denna snedvridning har faktiskt indirekt
erkants av Michael Berenbaum, Forintelsemuseets projektdirektér och professor i teologi vid
universitetet i Georgetown. Han uttalade, icke utan stolthet: "Forintelsen betraktades en gang
som en mindre beréttelse vid sidan om den mycket storre beréttelsen om andra varldskriget.
Numera tanker man pa andra varldskriget som bakgrundsberattelsen och Férintelsen som for-
grundsberéttelsen.” (Washington Times, den 10 januari 1991)

Opinionsundersokningar synes ge Berenbaum réatt. Dylika undersokningar har visat att
"Forintelsen” ar mera kand for amerikaner dn det japanska anfallet pa Pearl Harbor 1941 och
den egna atombombningen av Hiroshima ar 1945, alltsa de bada handelser som inledde
respektive avslutade deras egen nations deltagande i andra varldskriget.

I sin bok The Holocaust in American Life havdar historikern Peter Novick att den valdiga
betydelse “Forintelsen” fatt i massmedvetandet inte har uppstatt spontant utan beror pa
mycket malmedvetna, valfinansierade stravanden av judiska organisationer och enskilda judar
med tillgang till de stora massmedierna:

”Vi dar icke endast ’bokens folk’ utan hollywoodfilmens och teveminiseriens folk, tid-
skriftsartikelns och tidningskronikans, seriemagasinets och det akademiska symposiets folk.
Nér ett starkt engagemang i Forintelsen blev vitt utbrett i den amerikanska judenheten, var det
pa grund av den viktiga roll judar spelar i de amerikanska medie- och asiktsbildande eliterna
icke endast naturligt utan nara nog ofrankomligt att det skulle sprida sig genom kulturen i dess
helhet.” (Novick, anf. arb., sidan 12)

Novick uppger att judiska eliter lanserade ”Fadrintelsen” ursprungligen for att samla stod till
Israel efter 1967 och 1973 ars arabisk-israeliska krig: "Judiska organisationer ... [framstéllde]
Israels svarigheter sasom resultat av att varlden hade glomt Forintelsen. Mot bakgrund av
Forintelsen kunde man avfarda varje befogad anledning till kritik av Israel, slippa ens fundera
pa mojligheten att fragan om rétt och oréatt var komplex”. (Novick anf. arb., sidan 155)

Den judiska aktivistorganisationen Anti-Defamation Leagues ledare Abe Foxman har an-
markt att “Forintelsen” “icke ar blott ett exempel pa folkmord utan ett forsok som nastan
lyckades att mérda Guds utvalda barn och alltsa ett forsok att morda Gud sjalv” (s. 199) — en
kommentar, som utmarkt belyser det ndra sambandet mellan kampanjandet om "Forintelsen”
och de mer extrema slagen av judisk etnocentrism pa det organiserade judiska samfundets
hogsta niva.

Forintelsen har kommit att symbolisera antisemitismens naturliga och ofrankomliga slut-
punkt. "Det finns inte ndgot som heter dverreaktion pa en antisemitisk handelse, inte nagot
som heter att Gverdriva den allestades narvarande faran. Den som hanar tanken att det inte
finns farliga forebud i det amerikanska samhallet, har inte lart *Forintelsens laxa’” (s. 178).

Medan foérintelsereligionen framstaller judar som sjalva inbegreppet av offer, framstaller
den majoriteten icke-judar som potentiella eller aktuella antisemiter. ”Rattfardiga icke-judar”
erkanns visserligen, men kraven ar stranga. Sadana maste ha riskerat livet, och ofta dven sina
familjemedlemmars liv, for att radda en jude. "Réttfardiga icke-judar” maste ha visat prov pa
sjalvuppoffrande hjaltemod av hogsta och séllsyntaste slag” (Novick, anf. arb., s. 180).
Dylika ménniskor ar ytterligt séllsynta, och envar jude, som diskuterar "réttfardiga icke-judar”
pa nagon annan grund, utsétts for haftig kritik. Vad det handlar om ar att hos judar bygga upp
en bunkermentalitet — ”som framjar en vaksam misstanksamhet mot icke-judar” (s. 180). Ett
uttalande av en framstaende judisk feminist ar ett exempel pa denna hallning: ”Varje med-
veten jude langtar efter att fraga sina icke-judiska vanner, *skulle ni ggmma mig” — men avstar
fran att fraga av radsla for att motas av tystnad” (s. 181).

Medvetenheten om “Forintelsen” ar mycket hog hos judar. En rundfraga ar 1998 visade att
man ansag det vara "ytterst viktigt” eller "mycket viktigt” att “minnas Forintelsen” — langt
viktigare an ndgot annat, sasom att ga i synagogan och resa till Israel. Den judiska identiteten
ar faktiskt viktigare an den amerikanska identiteten for manga amerikanska judar: ”Pa senare
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ar har det blivit icke endast tillatet utan i vissa kretsar rent av beromvart for amerikanska judar
att havda att deras judiska lojalitet gar fore deras amerikanska lojalitet” (Novick, anf. arb., s.
34).

Medvetenheten om “Forintelsen” ar emellertid inte begrénsad till judar utan har institutio-
naliserats till en amerikansk kultursymbol. Férutom de manga museerna till "Forintelsens”
aminnelse, vilka oversallar landet, och de allméanna skolornas obligatoriska “Forintelse”-
kurser, vilka sprider sig som svampar, har ett stigande antal hogskolor och universitet numera
med donationer finansierade professurer i ”Forintelse”-studier. ”Alla Forintelse-institutioner
av det ena eller andra slaget i Forenta staterna medraknade, finns det numera tusentals for-
intelseprofessionella, som pa heltid agnar sig at att halla minnet av handelsen levande”
(Novick, anf. arb., s. 277).

Denna stravan har varit mycket framgangsrik. | en opinionsundersokning ar 1990 holl en
avsevard majoritet med om att “Forintelsen” “var den vérsta tragedin i historien” (Novick,
anf. arb., s. 232; kursiverat i originalet). Nyligen har "Forintelsen” som kultursymbol framst
inriktats pa att framja mangkulturalism. Mellan 80 och 90 procent av de tillfragade holl med
om att det nddvandiga i att forsvara minoriteters rattigheter och att inte ”félja med alla andra”
var laxor man maste ldra av "Forintelsen”. De som svarade i denna undersokning holl i mot-
svarande antal med om att "det ar viktigt att manniskor standigt far hora om Forintelsen, sa att
den inte hander ater igen”.

Forintelsereligionens seger i Tyskland

| en artikel i den amerikanska tidskriften Chronicle of Higher Education den 19 oktober
2001, "German Intellectuals, Jewish Victims. A Politically Correct Solidarity” skildrar M. M.
Anderson ganska utforligt hur stravan att upphéja ”Forintelsen” till pseudoreligion har kronts
med annu storre framgang i Tyskland, dar “kritisk diskussion om judar... &r sa gott som
omdjlig. En samtida tysk intellektuell, vare sig konservativ eller liberal, som sager nagot om
judar, Forintelsen och dess efterkrigseffekter pa det tyska samhallet, och darvid gar utanfor ett
snavt definierat spektrum av kodifierade fromheter, utsétter sig for risken att stétas ut ur
yrkes- och samhaéllslivet.” (Anderson, anf. arb.) Diskussioner om judiska intellektuellas verk
har kommit att dominera det tyska intellektuella livet, sa att icke-judiska tyskar nastan
fullstandigt undantréngts. Bland dessa judiska intellektuella marks Walter Benjamin, Theodor
Adorno, Herbert Marcuse, Hannah Arendt, Paul Celan och Sigmund Freud. ””Shoah-business’
har blivit en stapelvara i det samtida tyska kulturlivet och politiska livet. Tyskar trivs med
debatter om Forintelsen och sitt stdndiga ansvar for att bevara minnet av den, deltar i kam-
panjen for uppférandet av ett gigantiskt minnesmarke éver de doda judarna i Berlins histo-
riska centrum eller flockas for att lyssna pa den amerikanske vetenskapsmannen Daniel Gold-
hagens grova och ohistoriska utfall mot den tyska nationalkaraktaren.” (Anderson, anf. arb.)
Vetenskapsman har mistat allt sinne for normala réattesnéren for intellektuell kritik och kom-
mit att sa gott som fullstandigt identifiera sig med nazismens judiska offer.

Sa till exempel har "Forintelse”-poeten Paul Celan blivit en central kulturgestalt, som far
Overtraffa alla andra 1900-talspoeter. Hans verk ar nu bortom fornuftskritik, till den grad att
de svepts in i ett slags fordummande mystik: “Arligt talat kanner jag oro for den heliga,
oberdrbara aura som omger Celans namn i Tyskland, orovackande ar ocksa det satt pa vilket
hans namn fungerar som ett trumfkort i intellektuella diskussioner, sétter punkt for debatter
och utesluter andra &mnen” (Anderson, anf. arb.). Judiska forfattare som Kafka betraktas som
intellektuella giganter, vilka star éver all kritik; dryftanden av Kafkas verk inriktas pa hans
judiska identitet och genomsyras av “Forintelsen”, trots att han dog ar 1924, nio ar innan
Hitler kom till makten.

Det ar faktiskt inte alltfor langsokt antaga att den tyska kulturen i egenskap av tyskarnas
kultur har fullstandigt forsvunnit och dérvid ersatts av ”Férintelse”-kulturen. ”Foérintelsen” har
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blivit en kvasireligion, som formatt icke endast utplana aterstoderna av den tyska kulturen
utan aven helgonforklara judarna som folk. Som Amos Elon noterade, da han beskrev den
tyska reaktionen pa ett nytt judiskt museum i Berlin, "Med sa mycken &verdrift, sd manga
otvivelaktigt uppriktiga uttryck for skuldkansla och anger och for beundran av allt judiskt
kunde man inte vérja sig for kanslan att femtio ar efter Forintelsen dgnade sig den nya re-
publiken faktiskt at att helgonforklara de tyska judarna” (Amos Elon, ”A German Requiem”,
New York Review of Books, 15 november 2001).

Forintelsereligionens dogmatik

| detta paket som kallas tron pa “Forintelsen” ingar vissa aterkommande pastaenden som
framfors dogmatiskt, sdsom att "Forintelsen” ar det vérsta brottet i mansklighetens historia, att
det ar utan jamforelse och darfor inte far “relativiseras™, att det &r obegripligt. "Forintelsen”
pastas vidare vara kulmen i det kristna Europas forfoljelse av judarna, den logiska slutpunkten
for all antisemitism. Ocksa den oskyldigaste yttring av antisemitism anses otillaten, eftersom
“hur det an bdrjar, vet vi hur det slutar, det slutar i gaskamrarna i Auschwitz”.

| detta paket som kallas tron "Forintelsen” ingar som ett standardpastaende att det var den
vastliga kristendomen, som skapade det asiktsklimat som mojliggjorde mordet pa sex mil-
joner judar. Detta upprepas till exempel pa flera stéllen i forintelsetrons bibel, Raul Hilbergs
bok The Destruction of the European Jews: Student Edition (Holmes & Meirer, 1985). Den
europeiska kristendomen ségs darfor vara till stor del ansvarig for detta pastadda folkmord.

Forintelsepropagandister pastar standigt och jamt att den lutherska kristendomen i Tyskland
var en sarskilt viktig kraft bakom framvéxten av den valdsamma antisemitism som “ledde till
Forintelsen”. Martin Luther sjalv anklagas for att ha varit en av de viktigare gestalterna i
skrackkabinettet av intellektuella demoner som piskade fram judehatet i Tyskland (Hilberg,
anf. arb., ss. 13-15, stéllvis).

Men detta slags pastaenden gor enligt sitt vasen och innehall inte halt vid den katolska eller
lutherska kristendomen. En mycket populédr filosofisk riktning hdvdar att "Gud dog i
Auschwitz”. Enligt detta tdnkesétt skulle en moraliskt fullkomlig, allsméktig Gud, som &skar
manskligheten, aldrig ha tillatit ndgot sa avskyvart som “Forintelsen” att handa. Men "For-
intelsen” har hant. Alltsa finns inte Gud. Det ar latt att inse att detta slags teologiska eller snara-
re antiteologiska tankande &r riktat inte bara mot kristendomen utan mot all gudstro, inte bara
kristendomen, utan ocksa judendomen och islam. Tron pa "Forintelsen” vill ersatta alla tre.

Den judiske teologen Amos Finkelstein skriver: ”Medgivandet att Gud — eller den etiska
tron pa Gud - dog i Auschwitz, darfor att Auschwitz trotsar all mening, fordrar en genom-
gripande forandring av de mest grundldggande foérutsattningar.” (Frangois Furet, red., Un-
answered Questions: Nazi Germany and the Genocide of the Jews, Schocken Books 1989, s.
296.)

Den kristne teologen Robert McAfee Brown skriver: ”Den &r denna troskris som For-
intelsen patvingar oss. Ty vem, vare sig jude eller kristen, kan tro pa en Gud i vilkens varld
sadant far ske? Ondskans eviga mysterium, grunden till var storsta sarbarhet som troende, far
ett unikt uttryck i Forintelsen. Inget forsvar for Gud kan omfatta denna handelse, sa att dess
sar helas eller dess arr lakes. Den utesluter for alltid en lattvunnen tro pa Gud eller mansklig-
heten. Bada faller under domen, och en fallande eller frikdannande dom kan inte latt avkunnas,
om ens nagonsin, 6ver nagondera parten.” (Dimensions of the Holocaust: Lectures at North-
western University (Evanston, Ill., 1977), s. 49.)

Enligt inflytelserika judiska och kristna teologer forstor alltsa tron pa "Forintelsen” tron pa
den kristna religionen eller tron pa Gud 6ver huvud taget.

Forintelsereligionens Gversteprast Elie Wiesel har pastatt att “arliga kristna vet att det som
dog i Auschwitz inte var det judiska folket utan kristendomen.” (Citerat i Harry James Cargas,
A Christian Response to the Holocaust, Denver, Colorado 1981, s. 31)
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Den katolske teologen och sionisten Harry James Cargas haller i princip med Wiesel i detta
hans pastaende, ty han har skrivit: "Forintelsen &r, som jag ser det, den storsta tragedi som
drabbat de kristna efter korsféastelsen. |1 den forra handelsen dog Jesus, i den senare kan
kristendomen sagas ha doétt.” (Harry James Cargas, anf. arb., s. v)

Det ar alltsa tydligt att tron pa "Forintelsen” ar en direkt utmaning mot inte bara kristen-
domen utan givetvis dven mot islam och tron pa Gud over huvud taget, eftersom framstaende
intellektuella och teologer anammar denna ”Gud dog i Auschwitz”-teologi. Det &r inte dessa
intellektuellas och teologers spekulationer, som har vallat denna kris for gudstron, utan deras
pastaenden ar endast uttryck och formulering i ord av den direkta paverkan tron pa "For-
intelsen” utévar pa det allmanna medvetandet.

Stalld infor sddana pastaenden, som angriper hans tro, skulle en logiskt tankande och for-
nuftig individ naturligtvis komma med motargumentet: "Men pa vilka grunder skall vi da tro
pa Forintelsen, pa de sexmiljonfaldiga judemordet, férovat pa Hitlers order och huvudsakligen
i gaskamrar?”

Men i det nuvarande samhéllet far detta motargument inte framforas. | manga av Europas
lander ar det i lag forbjudet att ”forneka Forintelsen”. | 6vriga av Europas lander, dér det inte
ar formellt forbjudet, ar det socialt forbjudet, och den som anda gor detta, riskerar att stotas ut
ur det sociala livet, att avskedas fran sitt arbete. Férintelsetron kan anvéandas for att kritisera,
ifrdgasatta, undergrava och forstora tron pa Gud, men forintelsetron sjalv far inte kritiseras
eller ifragasattas.

| dagens Vasterland, som en gang var kristet, far man ifragasatta om Gud ar god eller alls-
maéktig eller ens om han finns. | Sveriges ledande morgontidning Dagens Nyheter bereds
ateisten Lena Andersson regelbundet tillfalle att driva sina teser om Guds icke-existens och all
religions fafanglighet — nastan all religions fafanglighet, ar det bast att precisera. Den judiska
tabloiden tillater namligen icke det ringaste ifragasattande av forintelsereligionen. Det sagda
kan generaliseras: Man far inte ifragasatta huruvida "Férintelsen” har agt rum. “Forintelsen”
har darmed blivit Europas gud. Det ar en falsk gud, och darfor ar tron pa "Forintelsen” en
falsk religion.

Vad forfoljelsen av biskop Williamson visar

Under en intervju for Sveriges Television den 21 januari 2009 sade en romersk-katolske
biskopen Richard Williamson bland annat detta:

Jag tror att det historiska bevismaterialet talar starkt emot, talar valdigt emot att sex
miljoner judar skulle ha avsiktligt gasats i gaskamrar sasom en avsiktlig politik av Adolf
Hitler... jag tror att det inte fanns nagra gaskamrar” Sa langt som jag studerat bevis-
materialet — jag later mig inte styras av kanslan — sa langt som jag studerat bevismaterialet,
tror jag att de mest seridsa revisionisterna, som de kallas, drar slutsatsen att mellan 200 000
och 300 000 judar omkom i de nazistiska koncentrationslagren men inte nagon av dem genom
gasning i en gaskammare.”

Den 4 februari 2009 uttalade Vatikanens statssekretariat att Williamson maste otvetydigt
och offentligt taga tillbaka de asikter han tidigare uttalat, om han skulle tillatas att verka som
biskop inom kyrkan. Williamson svarade att han skulle gora detta, endast efter att sjalv ha
undersokt det historiska bevismaterialet. Den 26 februari bad han formellt om ursékt for den
skada som han uttalanden hade vallat men sade inte att han andrat sin asikt. Vatikanen av-
visade denna ursékt och upprepade att han maste “otvetydigt och offentligt taga tillbaka sina
uttalanden”. Judiska grupper har uttryckt besvikelse dver hans "ofullstandiga ursékt”, efter-
som han inte yttrade sig om “Forintelsens faktiska existens”.
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Abraham Foxman vid den judiska etniska aktivistorganisationen Anti-Defamation League
skrev ett brev till kardinal Walter Kasper och kréavde att kyrkan inte skulle aterupptaga biskop
Williamson.

Biskop Fellay i Sankt Pius X:s prastbrodraskap (SSPX), den séarskilda riktning inom
romersk-katolska kyrkan som biskop Williamson tillhor, nekade till en bérjan ansvar och sade
att Williamsons uttalanden var hans egna och att saken inte berérde SSPX sadsom helhet. Men
sedan forbjod han Williamson att tala offentligt om historiska och politiska ting och bad
paven Benediktus om forlatelse for den skada Williamsons uttalanden vallat. Williamson av-
skedades fran sin tjanst som forestandare for prastseminariet i La Reja i Argentina, och biskop
Fellay uppgav att om Williamson anyo fornekade “Férintelsen”, skulle han uteslutas ur prast-
brodraskapet.

Den 4 februari inledde en aklagare i Tyskland en forundersokning mot biskop Williamson
och i oktober 2009 foll domen. Domstolen fann biskopen skyldig till att ha "fornekat For-
intelsen” och domde honom till 12 000 euro i béter. Biskop Williamson avvisade anklagelsen
och végrade boterna.

Den 19 februari 2009 ingrep Argentinas regering och gav biskop Williamson tio dagar att
lamna landet frivilligt eller annars utvisas med tvang. Inrikesminister Florencio Randazzo
sade att det var "outhardligt att det fanns nagon i landet som djupt krankt det argentinska sam-
héllet och manskligheten med antisemitiska uttalanden”.

Vad fallet Williamson med all 6nskvard tydlighet visar &r att i Vasterlandet judaiseringen
numera gatt sa langt att en ny religion tagit 6ver efter kristendomen, namligen tron pa "For-
intelsen”; att denna tro pa "Forintelsen” &r en tvangsreligion, som beharskar regeringar bade i
och utanfor Europa sa till den grad att den som endast forklarar sig icke kunna tro pa det sex-
miljonfaldiga judemordet stamplas som fornekare, forféljs av staten, fordrivs fran sitt hem
och straffas i domstol; vidare att denna tvangsreligion har trangt undan den en gang i Europa
sd maktiga romersk-katolska kyrkan, sa att den kristna religionen far forkunnas och kristna
praster far verka endast inom de ramar som denna nya, falska religion — tron pa "Forintelsen”
— satter och pa inga villkor far yppa tvivel pa den nya religionens grunddogmer, eftersom
ocksa tvivel kallas fornekelse™.

Déremot star det forintelsereligionens foretradare fritt att forneka de kristnas Gud. Darmed
bekraftas ytterligare att forintelsereligionen numera ar dverordnad den kristna religionen, att
forintelsekyrkan behérskar den kristna kyrkan, att kristendomen blivit endast ett bihang till en
sekulariserad avart av judendomen.
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