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10.1 Bevezetés

'A mentalis tudatnak a 47:4-7-es molekulafajtdknak megfelelé négy fajtdja van. Az
emberiség zome javaban aktivalja a 47:6-ost, az elvgondolkodast. A kdvetkezd mentélis cél a
47:5-0s, a perspektiva-gondolkodas aktivalasa éppen csak elkezdddott. A kultara stadiumaban
jaro kisebbség is gyakran beéri ennek a hasznos gondolkodasnak csak fellletes aktivalasaval.
Ez a rész ezt azzal szandékozik valamennyire orvosolni, hogy gyakorlati jellegti felvilagosi-
tast ad.

2 Amint latni fogjuk, a mentalis tudatot két részre célszerii felosztani: alacsonyabb mentalis,
47:6,7-es és magasabb mentalis, 47:4,5-6s tudatra.

3Az alacsonyabb mentalis az emocionalis stadium mentalitisa, az az intellektus, amely
nehezen érvényesiil az emocionalis tudattal szemben, ¢és igy meglehetds gyakran annak szol-
gajava valik ahelyett, hogy ura lenne; azon munkalkodé intelligencia, hogy emocionalis
vagyakat elégitsen ki és emocionalis értékeléseket észszeriisitsen. Példak a kdzosségi alacso-
nyabb mentalitasra: ideologidk, dogmak, konvenciok; az egyéni alacsonyabb mentalitasra:
személyes vilagszemléletiink és életszemléletiink.

“A magasabb mentalis a mentalis stadiumnak (az emberiesség stadiumanak) a mentalitasa,
az az intellektus, amely képes megszabaditani magat az érzésektdl és a képzelettdl valod
fliggdségtol; amely kovetkezésképpen a hatékonyabb mentalis. A fizikai életben elboldogul-
hatunk alacsonyabb mentalis tudattal. Ha egyedl a fizikai és emocionalis elégedettség elérése
a célunk, akkor nincs szlkségink a 47:6-osnal magasabb intellektualis képességre. Csak
akkor, amikor érdeklddni kezdiink az élet mint probléma, a vilagszemlélet és az életszemlélet
problémaéja irant, van szikséglnk a megszokottnal hatékonyabb gondolkodasra.

°E magasabb fajta gondolkodas nem csak a tudas elméleti problémainak a megoldéasahoz
fontos. A legnagyobb értéke valojaban abban rejlik, hogy ez az eszkdziink a gyakorlati
problémék megoldaséra, az egyéni és kdzossegi kotottségek és szenvedesek elemzésére €s a
toliik valo megszabadulasra.

®Ebben a részben foleg a perspektiva-gondolkodast fogjuk leirni, egyrészt a modszereinek
¢és jellemzd belatasainak bemutatasaval, masrészt az emociondlis mentalis tudattal toérténd
szembeallitasaval.

10.2 Emocionalizmus

1Az ember szokvanyos gondolkodasat csak kivételesen hatarozza meg a valdsag. Akkor is,
amikor a sajat érdeke mindenekel6tt a tények mérlegelése, ugy talalja, hogy ez a legnehezebb.
Legtobbszor az emocionalis gondolkodas aldozata, és a gondolatai minél inkabb vonatkoznak
személyes €s emberi dolgokra, annal inkébb uralja 6t az emocionalis tudat.

’Ez nem azt jelenti, hogy az érzések rosszak. Ellenkezéleg, sziikségiink van a vonzoerd
érzéseire, amelyek cselekvésre 6sztondzhetnek minket és felkelthetik az idealok utani vagyo-
dasunkat. Viszont akkor az érzéseinket a fizikai cselekvés vilaga felé kellene iranyitanunk,
nem a gondolatok vilaga felé. Amikor az emdcionak barmi beleszélasa van a mentalis vilag-
ba, az eredmény mindig félrevezetd, valamilyen modon mindig.

3Az emdciot a gondolkodas vilagaban, az emadciét mint a gondolatok iranyitasanak és meg-
valogatasanak eszkozét, az emociot mint a vilagos gondolkodés helyettesitdjét emocionaliz-
musnak nevezik. A kdvetkezd hajlamok jellemzik az emocionalizmust.

*A legjellemzébb vonasa az a hajlam, hogy mindent érzelmi vonzas vagy taszitas kérdésévé
tesz. Ez a hajlam mindent — val6sagos dolgokat, embereket, eseményeket, allitasokat, eszmé-
ket — a kovetkezd két skatulya valamelyikébe akar besorolni: ,.ez tetszik” vagy ,.ez nem
tetszik”. Ez tobbnyire tudattalanul tértenik. Ha valamire egyszer emocionalisan pozitiv vagy



negativ jelleget ragasztunk rd, az meg fog szinezni minden ra-kdvetkezd benyomast, ugyhogy
a szoban forgd dologrol vagy emberrdl alkotott véleményiink mindegyikének ugyanaz lesz a
tendencidja: pozitiv vagy negativ. Ezért van az, hogy e gondolkodasmod szerint a ,,jo
embernek” mindig igaza van és amit tesz, az helyes, a ,,rossz embernek” sosincs igaza és amit
tesz, az helytelen. Ezért van az is, hogy pozitiv vagy negativ eléitéletekkel rendelkezd
emberek hajlamosak ugyanazt a cselekedetet vagy jellemvonast eltérden értékelni, tigyhogy
ugyanazt az egyént az egyik ,,Iélekteljesnek” mig a masik ,,mesterkéltnek”, az egyik ,,spontan-
nak” mig a masik ,,6nuralom nélkiilinek” tekinti. Ez a hajlam eltalzéva vagy lekicsinylové
tesz minket mindaz irant, amit vonzonak vagy taszitonak latunk, attol fiiggden, hogy a
magunk beallitddasa pozitiv vagy negativ.

A vonzassal vagy taszitassal reagalé hajlam konnyen elfojtja az esetleg meglévé mentélis
felfogas erdtlen jeleit. ,,Az érzés elvakit.” A személytelen, targyilagos birdlatot személyesnek
és negativnak veszi, és elsiklik az Uzenet felett.

®Nagy probléma a fogalmak emocionalizalasa. Ahhoz, hogy kommunikaljunk masokkal,
szavakat kell hasznalnunk. A szavak nagyjabdl k6zosek mindenki szamara. Ezzel szemben a
fogalmak, az idedk vagy képzetek, amiket a szavak kifejeznek, tavolrol sem kozdsek. Egy
fogalom emocionalizalasa azt jelenti, hogy az ember képtelen felfogni annak mentalis
tartalmat, igy azt egy tulsulyban 1évé pozitiv vagy negativ emocioval helyettesiti, amelyet
attol kezdve a sz6hoz kapcsol. Sok sz0, példaul a politika szokészletében, sok emberben foleg
emocionalis asszociaciokat — pozitivat vagy negativat — valt ki, és amikor a késdbbiekben
magukat a szavakat hasznaljak, mindenekeldtt a hozzajuk kapcsolt személyes érzéseiket feje-
zik ki. A ,,demokrécia” és a ,,fasizmus” szavak szolgalhatnak erre példaként.

"Ennélfogva a szubjektivizmus is jellegzetes, gyakran tudattalan, néha tudatos, beismert és
mégis dédelgetett dolog. SOt, amikor kétségtelen tények mutatnak a masik irdnyba, az emo-
cionalis gondolkodasti ember mondhatja: ,,Igen, de én nem igy érzem.” Egy melegitd hit utani
vagy, a kozosségi tomeg-emocionalitdssal valé azonosulds 6sztone, egy tan vagy egy vezetd
iranti rajongas ¢s feltétlen hiiség megkovetelése mind 0sszeegyeztethetetlen a targyilagos és
Kiegyensulyozott szemléletmodra valo torekveéssel.

8Az ember szamara a fejlesztd munka egyik része, hogy megtanulja tigy kirostalni az
emocioit, hogy nézeteik elfogadasanak sziiksége nélkiil kézosséget tudjon vallalni emberek-
kel, s6t még hibakat is felismerhet nézeteikben, és mégis megtarthatja pozitiv beallitodasat az
emberekhez.

®Ameddig az ember az emocionalis stadiumban van, Osszekeveri a személytelent a
személyessel. A civilizéci6 stadiumaban ez féleg negativ modon torténik: negativan viszonyul
egy emberhez, és ekkor ennek az embernek a nézetei, tulajdonsagai, inditékai stb. is keveset
érnek szamara. A kultira stddiumaban az ember térekszik, hogy pozitivan lassa az embereket.
Miel6tt, az emberiesség stddiumaban, egyenstlyt ér el az emberekhez valod bedllitodasdban,
nehézséget fog okozni neki az, hogy meglassa a gondolkodasukban jelenlevd valodi hibakat,
mert véleménye szerint ez ,,negativ”. ,,Csodalatos embereket” (szent tipustakat stb.) inkabb
felemel a targyi ismeretek dolgaban csalhatatlan tekintélyek rangjara.

YAz emocionalitastol elvalaszthatatlan az a hajlam, hogy kozbiilsé helyzetek nélkiili
abszolut végletes értékek alapjan reagadl. Ha valami jo, akkor az ember hajlamos szemet
hunyni a szlikségszerli negativ, a végiil is hozza tartozo korlatozas felett. Ha valami rossz,
nehéznek taldlja, hogy ladssa a mégis benne 1évé pozitivat, a rendeltetését egy nagyobb
Osszefiiggésben. Ezen abszolutizalas soran csak félig-meddig van tudatdban annak, hogy ha
csak valamit is enged annak, ami az ellenkezd tendencidhoz tartozik, akkor fennall a kocka-
zata, hogy az egész szemlélet az ellenkezdjébe csap at. A hitnek abszolutnak kell lennie, mert
amint az ember a legkisebb kételynek teret enged, akkor minden ,,feneketlennek™ tlinik és
kész az egeszet elutasitani. Ha talél egy jelentéktelen hibét a tanar tanitdsaban, akkor elutasitja
Ot. Ha a ,tokéletlenség” a tanar személyiségében 1évo (valodi vagy képzelt) fogyatékossag



(,.jellembeli fogyatékossag”), és az ember ezert veti el a tanitasat, akkor a gondolkodasa az
abszolutizalasnak, valamint a személyes és a személytelen dsszekeverésenek adja tantjelét.
11S7embeotld, hogy az emocionalitds mennyire a format értékeli a miikodés, a tartalom és a
ceél rovasara. Az emociondlis ember szdméra az a forma és mod, ahogy valamit kifejeznek
gyakran fontosabb, mint maga az Uzenet. Egy lgyes tolll ir0 ecsetelhet olyan szavakkal,
amelyek hijan vannak az értelmes jelentésnek, még maga szamara is, mivel az ink&bb érzésa-
tadas vagy érzelmi befolyasolas (szorakoztatas), mint informéacidadas (tanitas). Még az ezote-
rikai konyvek szerzéi sem ismerték fel az olyan hagyomanyos szavak haszndlatanak
veszelyét, mint ,,elme”, ,lélek”, ,szellem”, ,isten”, amely szavakat a legtobb olvaso inkabb
atveszi megfontolas nélkil a szokvanyos vallasos-szentimentalis értelmezésében, mint
megfejti, hogy ezek a tudat kulonféle meghatarozott allapotainak elnevezései, amely alla-
potokrdél egzakt tudas van. Amikor a hylozoika azért, hogy ezt hangsulyozza, olyan
egyértelmil terminusokat vezet be, mint a 47-es, 46-0s, 45-0s ¢és 43-as tudat (az ,,elmének”
stb. megfelelden), akkor panaszkodnak, hogy ezek ,.felfoghatatlanok”, mintha ,,istent” eddig
felfogtak volna!

2Ismerjiik fel, hogy az emocionalizmus hajlamai megtalalhatok minden emberben, még ha
kiilonb6zé mértékben is, hogy az gondolkodasunk egyik Osszetevéje mindaddig, amig
emberek vagyunk. Ezért nem sziikséges egyéneket emocionalistanak nevezniink, mivel az
egyén esetében nem tudjuk megallapitani egy ember fejlodési stadiumat. Viszont nekiink
jobban kellene figyelniink magunkat, tanulmanyoznunk kellene emocionalizmusunkat és meg
kellene tanulnunk kevésbé fliggeni tole. Csak tobb Onfigyeléssel és onemlékezéssel nyeriink
sokat. Ha aztan higgadtan és modszeresen altalanosan érvényes belatdsokka tudjuk feldol-
gozni megfigyeléseinket, tobbé-kevésbé a fentiekhez hasonloéan, akkor éppen annyi, jelentds
Iépést teszlink azon illGzioktdl valé megszabadulas felé, amelyek hajlamosak az elért szin-
tlinkon tartani minket.

10.3 Azonositas és kivetités

1A bériinkon kiviil 1évé objektiv valésag nem illuzid, teljesen ellenkezdje annak, amit
bizonyos filozofusok allitanak. I114zidk azonban béven vannak a belsé valosagunkban. Ezek a
tévképzeteink, a tényleges korilmények félreértései.

2Mint evoltcié alatt 16v6 1ények, tokéletlenek és tudatlanok vagyunk. Ha némileg tudataban
lennénk roppant tudatlansdgunknak és itéloképességiink komoly hianyossagainak, akkor sok-
kal kevesebb nehézséget okoznank magunknak és masoknak. Akkor nem vonnank le elhamar-
kodott kovetkeztetéseket arrol, amir6l semmit sem tudunk.

3Egy kozépkorti emberpér jon ki a szupermarketbél. A holgy két nehéz szatyrot cipel. A
férfi egy kis zacskot visz. Valaki a kornyezd tomegbdl a ,,lajhar”-megjegyzést teszi ra, elég
hangosan, hogy meghallja. Az illizio kapott hangot es szolalt meg. A valdsag: A férfinak
komoly szivbetegsége van €s az orvosa eltiltotta a nehéz dolgok cipelésétol.

*Azonositasoknak nevezhetjik az olyan belsé allapotokat, amelyekben gy kezeliink
valdsagos eseményeket és dolgokat, eleven embereket, mintha azonosak lennének azzal az
elképzelésiinkkel, amelyet a benniik 1év6 |, tipikusrol” alkottunk. Igy azonosithatunk egy 1j
helyzetet egy kellemetlen multbéli esettel, egy 1) lehetdséget egy régi akadallyal, egy uj
eleven embert egy olyan ,tipussal”, amelyet (nemi, faji, osztalyokkal szembeni stb.) eldi-
téletink 1at benne. Azonositjuk az egészet a résszel, a rokkantat a rokkantsaggal, a hibazé
embert a hibgjaval. Azonositjuk a csoportot egy olyan feltiing tagjaval, akit meglattunk és aki
annak talan egyaltaldn nem jellemzd alakja (,,ilyenek mind, az egész tarsasdg”-gondolkodas).
Azonositjuk az allandot az esetlegessel és pillanatnyival, es elitélink egy egyeént vagy
helyesebben sz6lva elmarasztaljuk az ,,els6 benyomésunk™ alapjan.

SAzért azonositunk, mert nem vagyunk tudatdban annak, hogy a nézetiink részleges.
Minden nézet részleges. Ismerjuk a részt vagy az esetlegest, vagy hisszik, hogy ismerjik. Az



egészet nem ismerjik meg a részen keresztil. Ha raébrediink annak tudatara, hogy nézetiink
részleges, akkor fokozatosan megallithatjuk az azonositast. Aztan tanulmanyozhatjuk helyette
az alazatot.

®Gyermekkorunk és iskolai éveink soran megszamlalhatatlan, az élet minden teriiletén
uralkod6 téveszmével oltottak be minket. Ha lappangdan vannak helyesebb fogalmaink el6z6
¢letekbdl, ezek minden egyes uj életperiodusban (14., 21., 28. életévig) egyre erdteljesebben
érvényesulhetnek, hogy a 35. életévig visszanyerjék az elveszett meghatarozo voltukat. De ez
azt feltételezi, hogy gondolkododan, elmélkedden éliink, figyelve magunkat és masokat,
mindennap feldolgozzuk a napi tapasztalatainkat. Ahogyan a legtobb ember a lehetd
legkevesebb elmélkedéssel vandorol az életen keresztil, az illuzidik és a fikcidik kiirthatat-
lanok a jelenlegi, gyakran elpazarolt inkarnéciojuk soran.

"Ha egy bizonyos dologrol alkotott hamis nézetiinket hagyjuk erésen meggydkeresedni,
akkor érzeketlenné valunk mas informéacidkra, uj benyomasokra. Ekkor nem tudjuk Gjként
fogadni az Gjat, hanem Kivetitjik a régit rd. Ekkor nem tanulunk semmi Ujat, hanem csak azt
vesszik észre, amit mar ismeriink vagy ismerni véliink. Az Uj benyomasok és tapasztalasok,
amelyek friss energiaval és idedkkal vitalizalhattak volna minket, erétlenek, amikor folyama-
tosan engedjiik, hogy régi emlékek és asszociaciok kiszoritsdk Oket. Az 1) benyomasok és
tapasztalatok tobb mint kilencvenot szazalékat kezeljik ezen a mddon, és ez a magyarazata
annak, hogy miert latszik olyan sok minden megszokottnak, begyokeresedettnek, egyhangu-
nak, rutinnak. Szubjektiv és halott multunkban éliink, nem az objektiv és €16 jelenben.

8AKik ezoterikardl szolo ismeretet terjesztenek, sokféle ellenvetést hallhatnak ezen élet-
ismerettel szemben. Azonban az a kozos jellemzdje majdnem minden ilyen véleménynek,
hogy tudattalan kivetitéseken alapulnak. Az, amit az emberek kifogasolni vélnek, nem a szo6-
ban forgd ezoterikai idea, hanem a sajat téves felfogasuk rola (gyakran egy egyéni régeszme),
amelyet kivetitenek az idedra. Erdsiti e hajlamot a kivetitésre a kornyezet véleményének
nyomasa ¢s az a tomeghajlam, hogy mindig legyen kész véleményiik valamirdl, miel6tt meg-
ismernék, mir6l van szo.

%Az, hogy a kivetitések sok esetben kiirthatatlanok, annak tulajdonithato, hogy erés emoci-
okba vannak széve — legtobb esetben negativ, fajdalmas emdcidkba.

1%Niéhany példa a komoly azonositasokra és Kivetitésekre.

1A lany, aki sohasem tanult franciat. Az iskolaban nagyon ellenszenves nyelvtanara volt,
egy szadista. Sok fajdalmas élményt szerzett, viszont emlitésre méltd nyelvtudast nem. Fel-
nottként szdmos O0sztonzés érte, hogy folytassa tanulmanyait, de ezeket mindig elfojtotta.
Azzal, hogy eldvette a konyveket, felelevenitette a régi emlékeit is. Azonositotta az ) (maga
valasztotta) tanulasi helyzetet a (rakényszeritett) régivel. Kivetitette a fajdalmas emlékeket a
»francia” fogalmara. Azonositas: francia = fajdalom.

24 ferfi, aki gyiilolte a néket. Sorozatosan szerencsétleniil alakult tobb kapcsolata. Ugy
latta, hogy a hiba a ndkben van, a megbizhatatlansagukban stb. Gyiil6lni kezdte a ndket.
,Ugy, ahogy van, az egész bandat.” Minden 1j eleven nét, akivel talalkozott, a ,,n3kré]” alko-
tott fogalmaval azonositott. E fogalmat olyan emlékekbdl alkotta meg, amelyekre az a
jellemzd, hogy csalddés van benniik. Azonositas: nék = csalodéasok.

84 fin, aki félt a tengertdl. Egyszer tlélt egy szornyii tengeri balesetet. Latta a baratait
megfulladni. Soha tobbet nem akart hajoval utazni. Irtoézott a tengertdl. Rémisztd élményeivel
azonositotta a tengert, a hajokat stb. Kivetitette rémiiletét a ,,tengerrdl”, a ,,hajokrol” stb.
alkotott fogalmaira. Azonositas: tenger, hajok = rémilet.

4 Miért azonositunk? Mert megvan az a képességiink, hogy felismeriink, meglatunk hason-
I6sdgokat sok emlékiink és élményiink kozott, lgyhogy az Ujak részletei a régiekre emlékez-
tetnek minket. Az a képességiink, hogy latjuk a tényleges kulonbsegeket, nem egyforméan jol
fejlett. Mégis ez a fontosabb. Ez a képesség végiil lehetévé teszi szamunkra azt latni, hogy
amit azonosnak tekintink, nem azonos, hogy a fogalom nem a valosag, hogy az a kovet-



keztetés, amelyet egy megfigyelt eseménybdl levonunk, nem maga az esemény.

B Azonositunk, mert nem gondolkodunk, nem elmélkedink. Az, amit gondolkodasnak
nevezink, az esetek tilnyomo tébbségében olyan gépies asszociaciok lancolata, amely hason-
I6sagokon, gyakran csak latszolagos vagy felliletes hasonlésagokon alapul. Ekkor semmilyen
megkiilonboztetd funkcid nincs jelen, hogy ramutasson: ,,ez a szituacié 1j, valojaban csak
néhany és feluletes hasonldsaga van a régivel, a legtobb eleme teljesen uj.” A férfi, aki
gyllolte a ndket, csak a hasonldsagokat vette észre az jonnan megismert ndk és a ,,n6rol”
alkotott teljesen negativ fogalma kozott. A kiilonbségeket — az 1j ndkben meglévd pozitiv
tulajdonsagokat — vagy egyaltalan nem latta, vagy ,a kivétel erdsiti a szabalyt’-féle
magyarazattal elvetette.

Természetesen nemcsak negativ emdciokat vetitiink ki, hanem pozitivakat is. Kivetitiink
oromteli varakozasokat Uj konkrét helyzetekre, amelyeket azonosnak tekintiink a fogalmaink-
kal. Ez is okozhat nekiink bajt. Egy tragikus példa erre a Vérés Khmerek bevonulasa Phnom-
penhbe 1975. aprilis 17-én. A teljes kambodzsai fovaros egy kavargd boldogsag volt, a kor-
manyzati és a lazado katonasag baratkozott. VVégre eljott a béke. Azonban csak néhany ora telt
el s minden rémiiletté és kaossza valtozott. A Vords Khmerek mérhetetlen brutalitassal tizték
vidékre valamennyi véros lakossagat, megoltek mindenkit, aki ellenallést tanGsitott. Ugy szami-
tottak, hogy tobb mint egymilli6 embert 6ltek meg a ra kovetkezd rémuralomban. Az emberek
azonosnak tekintettek egy egészen 1j és teljesen ismeretlen szitudciot a ,,békérdl és kibékiilés-
rél” alkotott, vagyakozasukbol fakadd fogalmukkal. Kivetitették pozitiv emécidk iranti sziik-
ségletiiket egy olyan lazado mozgalomra, amelynek a valddi céljairdl akkor semmit sem tudtak.

10.4 Az azonositas tudatositasa

!Képesek vagyunk jobban észben tartani, hogy azonositunk, és igy képesek vagyunk
kevesebbet azonositani és kivetiteni. Ezzel sok tévedést és szenvedest kerulhetink el. Azzal
kezdjik, hogy figyeljuk a magunk és masok azonositasait. Majd 6sszegezziik a raeszmélé-
seinket:

(1) A minket kornyez6 konkrét valosag roppantul részletgazdag, jelleggazdag. Ezekrdl a
konkreét dolgokrol alkotott fogalmaink korlatozott metszetek, valogatasok a konkrétumbdl és
részlet- és jellegszegények.

3(2) A valdsag csak a jelenben létezik, mindig dinamikus, minden részletében valtozo.
Kérolyie0 nem ugyanaz, mint Karolyzo1o. ,,Karoly” fogalmunk statikus, merev, a multat
abrazolja és igy tobbé-kevéshé elavult.

4(3) A konkrét valdsag kimerithetetlen, leirhatatlan, kifejezhetetlen abban az értelemben,
hogy barmi, amit mondunk réla (a leirdsunk fogalmak), az nem minden. A fogalom kimerit-
hetd, leirhato, kifejezhetd. A teriilet nem irhato le teljes kortien, a térkép azonban igen.

5(4) A valésag egyedi dolgokbol és eseményekbdl all, amelyek mindegyike abszolute
egyediilallo és egyedileg eltérd. Természetesen vannak hasonldsagok, sot jelentds hasonlo-
sagok kozottlik. De a hasonlosagok nem azonossagok. A szék: hasonld, mégsem azonos a
széko-vel, a széko hasonlo, de nem azonos a széks-mal stb. Nem ulhetink az 6sszes konkrét
széky2,3..-on. Néhany kozullk torott.

®A ,,szék” fogalmunkba meggondolas nélkil tettiik bele az ,,ulni lehet rajta” jellemvonast.
Viszont ha azonositjuk a konkrét széki» .. -at a ,,5zék” fogalmunkkal, amit akkor csinalunk,
amikor nem figyelink meggondoltan a valdsagra, hanem csak gépiesen asszocialunk, Ulni
probalunk a fogalmon és igy varatlanul, keményen megtapasztaljuk a padlot, amikor a valo-
s&gos szék nem tartja be azt, amit igér a fogalom.

’(5) A tényleges kiilonbségek legalabb olyan fontosak, mint a képzelt hasonl6sagok.

8(6) A konkrét egyedi dolgok (székizs..) bizonyos hataron tal sohasem mondhatok meg
elére. Fennmaradnak a jovOben. Ezeket egyedileg kell vizsgalni és nem vehetok biztosra.
Ezzel szemben a fogalmaink a multban végleg kialakultak.



10.5 Nemazonositas

tAmikor észrevessziik, hogy azonositunk, elkezdhetjiik gyakorolni a nemazonositast.
Megtanultuk, hogy a dolgok, az emberek, az események nem azonosak a roluk kapott be-
nyomasainkkal, nem azonosak a réluk alkotott fogalmainkkal, gondolatainkkal vagy sza-
vainkkal. Most gondoljuk tovabb: Barmi, amit lathatunk a dologrél stb., nem a teljes valo-
sdga. Barmi, amit mondani vagy gondolni tudunk az emberrdl stb., csak egy pici része az
Osszes tulajdonségénak, a kimerithetetlen valdsdganak. Ezen a tényen tartjuk a figyelmiinket
egy pillanatig. Ezutan figyeljuk az objektiv valosagot — a targyat vagy az embert — és csend-
ben vagyunk. Amikor ezutdn megszoélalunk, arra figyeliink, amit mondunk, kézben tudatdban
vagyunk annak, hogy mindaz, amit mondunk, a szavaink és gondolataink nem e val0sag.

2Jegyezziik meg, hogy ez a belatds nem valamely véltozata annak az illuzionista filozofi-
anak, amely azt mondja, hogy semmilyen objektiv valdsagot sem érzekeliink, hogy érzékelé-
slink csak szubjektiv. Ehelyett a beldtasunk arra vonatkozik, hogy hogyan érzékeljuk az
objektiv valosagot, mennyire szubjektiv az érzékelésiink. Az emocionalis gondolkodas az,
amely csak azonossagok és ellentétek kategoridiban vélekedik a vilagrdl. Naivan a tudat és a
targy kozotti azonossagbol indul ki: minden, ami a tudatban van, a targyban is benne van, €s
forditva. EImélkedéssel (filozofia sth.) fokozatosan megértették, hogy a tudat és a targy nem
azonos. A filozofikus (kétértékii) gondolkodas szerint a nem-azonossag csak az azonossag
ellentétét jelentheti: semmi nincs a tudatban, ami a targyban van és forditva: semmi nincs a
targyban, ami a tudatban van, ami pusztan logikailag magaban foglalja, hogy semmit sem
érzékelhetiink a kiilso vilagbol.

3A tapasztalat megtanitja nekiink, hogy a ,,minden” és a ,,semmi” szavak ritkan hasznosak
akkor, amikor valodi kortiilményeket kell pontosan leirnunk. Leggyakrabban a ,,valami” a jobb
alternativa. Az azonositas tudatositdsa a nem-azonossag €s a nem-ellentétesség egyidejii be-
Helyettik bevezetjuk a mindig hasznalhat6 kategoriat, a viszonyt: valami, ami létezik a tudat-
ban, az létezik a targyban is, és forditva: a terllet valamije rajta van a térképen stb.

“A viszony fogalmaval a tudatunkban mindig megkérdezhetjiik magunktol: Milyen viszony
van a szubjektiv elgondolasom és az objektiv valosag kozott, példaul egy emberrdl alkotott
értékelésem és a valdsagos ember kozott?

5 Latok az emberbdl valamit, de nem latok mindent.”

6 Abbdl, amit latok, van, ami helyes, de nem helyes minden, amit latok.”

'Ez a ,,valami” néha tobb, néha kevesebb, mint ami éppen most van.

8Kérdezzilk meg gyakrabban magunktol: Milyen viszony van a fogalom és a val6sag
kozott, az absztrakt és a konkrét kozott, az eseményekrdl, masokrol és sajat magunkrol ki-
alakitott véleménylinkben?

®Néhany példa a viszonyok (sem azonossagok, sem ellentétek) kiilonféle fajtaira:

Az egyén nem kozosség (,,valaki nem mindenki”). Csak azért, mert csalddtam egyszer
egy ligyvédben, egy ndben (egy férfiban), egy indiai guruban stb., nem jelenti azt, hogy
»ilyenek az ligyvédek” stb.

1Egyetlen mozzanat nem a teljes folyamat (,az egyszer nem a mindig”). Karoly, amikor
egyetlen egyszer lattam, durva volt hozzam. Ez nem jelenti azt, hogy 6 mindig olyan.

127 reakciom egy emberre nem maga az ember. Masokrdl alkotott érzéseim, feltétele-
zéseim, kovetkeztetéseim, pszichol6giai magyarazataim gyakrabban alapulnak azokon a
vagyaimon, hogy elétérbe helyezzem magam, igazoljam a cselekedeteimet és véleményemet
stb., mint magukon az embereken.

BEgyik oldala valakinek nem a teljessége: ,,En egy kudarc vagyok”. Viszont ha utana-
gondolok, akkor latnom kell, hogy a kudarcom csak egy a sok oldalam kozil, hogy jobb
oldalaim is vannak. Nem én voltam a kudarc, hanem az, amit csinaltam. Mivel ,,én” nem
vagyok azonos a kudarcommal, ezért lehetdségem van arra, hogy elutasitsam a kudarcomat,



és tovabb torekedjek Gnmagam tokéletesitésere.

10.6 Keétertékii és tobbértékii gondolkodas

1Az emocionalitas kétértékii. Két ellentét, vonzas és taszitas kozott mozog ide-oda. Az
evollcidja soran a mentalis tudat az emocionalis altal aktivalédott. A két legalacsonyabb
gondolkodasfajta, a kovetkeztetés-gondolkodas és az elvgondolkodas (47:7-es és 47:6-0S)
képtelen megszabadulni emocionélis eredetétdl. Ezeket az emocidk uraljak és 0sztonzik.

2Ebbél kovetkezden e gondolkodasfajtak kétértékiiek. Olyan ellentétekre épitenek, amelye-
ket abszolUtnak szoktak tekinteni. Nehéz szilard pontot taldlniuk a szemlélet szdméara a
minden—-semmi, az igen-nem, a 100%-0%, a fehér—fekete stb. végletek kozott. Amint a
perspektiva-gondolkodas (47:5-0s) aktivalddik, a gondolkodas megszabaditja magat az
emociotol valo fliggdségétol és igy elhagyja az ellentétekben vald gondolkodast.

3A kétértékii gondolkodas formalta a nyelvet és annak jellemzé ellentétparjait. Még ha
elvétve egyesek a kétértekii folé emelik a gondolkodasukat, akkor is rakényszeriilnek a
megszokott nyelvi kifejezésmodok hasznalatéra, és ennek kovetkeztében kisértésbe esnek,
hogy abszolutnak és lényeginek fogadjak el az ellentéteket: vagy meleg a viz, vagy hideg;
vagy szeretiink, vagy gyiilolink; vagy tudunk, vagy tudatlanok vagyunk; vagy batrak
vagyunk, vagy gyavak stb.

“A valdsag jelenségei ritkan irhatok le kolcsonos ellentéteknek. Jobban alkalmazkodunk a
valdsaghoz és a gondolkodasunk is jobban illeszkedik hozza, ha elvetjik a minden-vagy-
semmi-kategoriakat és helyettik bevezetjik a fokozatok és a modosulasok kategoriait;
beszédiinkben olyan szavakat hasznalunk mint ,,részben”, ,,majdnem”, ,,rendszerint”, ,,ritkan”,
,»bizonyos esetekben” stb.; aranyokban (példaul szazalékban) gondolkodunk; 6sszehason-
litunk, relativizalunk (,,A melegebb, mint B, de hidegebb, mint C”). Tovabba hasznalhatjuk
azt a belatast, hogy ,,ugyanaz a dolog” (példaul ugyanaz a sz6) nem jelenti pontosan ugyanazt
minden Osszefiiggésben: példaul az egyik ember Onzésbdl, a masik ember Onzetleniil
»csinalhatja pontosan ugyanazt”. Ezek mind példak a tobbértékii gondolkodasra.

SA tobbértékii gondolkodds nemkizard (nemabszolutizalo). A kétértékii, emocionalis
gondolkodasnak feltind hajlama van arra, hogy kizarjon valamit azért, hogy kihangsulyozzon
valami mast, arra, hogy kigondoljon a valésagban nem 1étez6 ellentéteket. Erre egyik példa
az, amikor elméleti tanulmanyokat kritizalnak (példaul az ezoterikai vilagszemlélet tanul-
manyait) arra hivatkozva, hogy ,,helyettik az emberiseg gyakorlati problémait kellene igye-
kezniink megoldani”. Mintha az egyik kizarna a masikat vagy erét lopna tole! Eppen ellen-
kezbleg, ezek serkentdleg hatnak egymasra. Erre egy masik példa az, amikor az ember az
evolucid soran (altalaban a kultura stddiumaban) ,,felfedezi” a tudataspektust, belatja, hogy ez
az aspektus hordozza az élet igazi értékeit stb., és ekkor azonnal kész a ,szellemet” az
egyediili valosagnak €s az anyagot ,,illazidnak” nevezni. Mintha a gondolkodas, fejlodésének
ezekben a korai fazisaiban, nem drizhetne meg egy Gjonnan talalt fogalmat mas médon, mint
abszolut ellentétbe allitva olyan valamivel, amit mar ismer.

®A tobbértékii gondolkodds annak a felismerése, hogy ,,végteleniil sok” helyzet van azon
két véglet kozott, amelyekben meggyokeresedett ellentétparjaink altal kényszeritve hiszink és
amelyekhez igazodunk. A perspektiva-gondolkodasnak ezen aspektusa az, amelyet a leg-
konnyebb altaldnosabban megérteni, habar nem olyan konnyli alkalmazni. Mennyire meg-
szokott, hogy amikor siirgdsen meg kell csindlnunk valamit valakinek, nagyon gyorsan
cseleksziink, de amint megnyugtatd tajékoztatast kapunk, hogy ,,ez nem panikhelyzet”, telje-
sen megnyugszunk ¢s félretessziikk a dolgot a kdvetkezd honapra — mintha az nem lenne
siirgds mar! Hasonldéan ahhoz is — amikor komoly kornyezeti problémakrol értesiiliink —
ahogyan mély aggodalombdl k6zémbdsségbe esiink, amint a vészjelek kissé (de csak kissé!)
tulzénak bizonyulnak.

A tobbértékii gondolkodas megérti, hogy a nyelv szavai nagyon fogyatékos eszkdzok a



gondolatok kifejezésére, hogy kevés szonak van 6nmagaban pontos jelentése, hogy, ebbdl
kovetkezden, ki kell deriteni minden egyes értelmi Osszefliggésben a szandékolt jelentést. A
kétértékli gondolkodas hajlamos fennakadni a forman, a nyelvi kifejezésen. Ezért gyakran
taldl ellentmondésokat (paradoxonokat) olyan kijelentésekben, amelyekben ugyanazt a szot
mas-mas jelentésben (tobbértékiien) hasznaltak.

8Az ezoterikaban Gsztonoznek arra, hogy ,felejtsiik el magunkat, komikus jelentéktelen-
ségunket”, de arra is, hogy ,,emlékezzink magunkra, emlékezziink arra, hogy kik vagyunk és
merre tartunk”. Ez jo példa a paradoxonra, amelyet az elvgondolkodasnak nehéz meg-
emésztenie. Feloldjuk a paradoxont, ha megertjik, hogy a ,,magunk” szé nem ugyanarra a
dologra vonatkozik a két mondatban, hanem az els6 esetben a ,hamis énre”, az dtmeneti
személyiségre, mig a masodik esetben az ,,igaz énre”, a monad dntudatara vonatkozik.

%Az ezoterika bévelkedik az ilyen, az elvgondolkodés szamara paradoxonokban. Ez azért
van, mert az ezoterika olyan realitasokra utal, amelyekrdl a legtobb embernek még nagyon
kevés egyéni tapasztalata van, ami miatt a mindennapi nyelvink még nélkilézi az ezekre a
realitdsokra vonatkozo, altalanosan felfoghato szavakat.

A perspektiva-gondolkodds sajatos figyelmet fordit az idétényezére vagy dinamikai
aspektusra. Ami igaz egy meghatarozott idoben, egy konkrét helyzetben, nem sziikséges,
hogy igaz legyen maéskor. ,,Ne azt mondjuk, hogy Caesar bator. Mondjuk azt, hogy ezen és
ezen alkalommal bator volt.” Az emociondlis gondolkodas erésen hajlamos vonakodni attol,
hogy megértse, hogyan uralkodik mindenen a valtozas térvénye. Amikor e gondolkodas végl
felfogott valamit, magaeva tett valamilyen nézetet, akkor azt akarja, hogy ez rendithetetlendl
szilard maradjon minden id6kre. A legnyilvanvalobb példa erre sok embernek az ugynevezett
szent konyvekbe vetett kritikatlan hite. Az, hogy ilyen konyvek a mintegy 1500 évvel ido-
szamitasunk el6tt €1t sivatagi emberek szdmara hasznos, sot sziikséges életszabalyokat adtak,
nem jelenti azt, hogy barmilyen érvényesseggel birnak a modern ember szdmara.

11 Nem kellene altalanositanunk” — mondjak. Azonban amit a legtobb ember altalanosi-
tasnak nevez, nem altalanositas, hanem abszolutizalas, vagy legalabbis valami ilyesmikre
gondolnak: a skotok takarékosak, a svédek butdk stb. (ugy értve, hogy ,,mind olyanok”).
Jollehet az altalanositas jelentése az, hogy olyan altalanos véleményt alkotunk, amely az
esetek tobbsegében helyes, mikdzben tudatdban vagyunk annak, hogy sok minden van az
altalanositas érvényességén kiviil (az tgynevezett kivételek, amelyek erdsitik a szabalyt).
Csak akkor kellene &ltalanositanunk, amikor tudjuk, miért altalanosithatunk abban a konkrét
esetben. A legtobb altalanositas alaptalan és értelmetlen. Az észszerii altalanositasok a tobb-
értékli perspektiva-gondolkodashoz tartoznak. Jellemzd az elvgondolkodasra, hogy az ilyen
altalanositasokat helyteleniil kétértéki abszolutizalasoknak (,,minden vagy semmi’-allitasok-
nak) értelmezi, és ezeért azt hiszi, hogy ezek az altalanositasok a szabdaly aldli jelentéktelen
Kivételekre val6 ramutatassal megcéfolhatok.

12Korrekt altalanositas: ,,A kdzépkor (Osszességében) sotét korszak volt Europaban.” Az
elvgondolkodas ,,céfolja”: ,,A kozépkor egyéaltalan nem volt sotét, csak azt gondoljuk...” és
aztan felsorol néhany féenyhozot, akiket természetesen tldoztek vagy kivegeztek.

BNincsen sivatag oazis nélkiil. Az, hogy talalhatunk oazist, tehat nem jelenti azt, hogy a
sivatag nem sivatag.

14z elvgondolkodas azt gondolja, hogy a ,,s6tétség mindig sotétség”, azaz szaz szazalékos.
Ha akar egy igen pici fénysugarat is fel tudunk fedezni benne, a gondolkodas hajlamos az
ellenkezdjét mondani: ,,egyaltalan nincs sotét”.

10.7 Relativitas
'Eppagy, ahogy a magasabb emocionalis tudat érzi, hogy minden egység, gy a magasabb
mentalis belatja, hogy minden egyseg.
A relativitas az a belatas, hogy a valosagban semmi sem létezik elkiiloniilve vagy on-



magaban, hanem csak masokkal 6sszefliggésben és kdlcsonds befolyasolasban, kdlcsdnhatés-
ban. A dolgok kdz6tti viszonyok azok, amelyek 1ényegesek a létezésben. A viszonyok kozul a
valtozhatatlan, az allando viszonyok a legfontosabbak. Ezeket nevezziik térvényeknek. Az a
gondolkodés, amely mindig tekintetbe veszi a viszonyokat, amely a dolgokat a koriilvevd
nagyobb egésszel, egyre nagyobb egészekkel valo 0Osszefuggésiikben torekszik latni, a
perspektiva-gondolkodas egyik aspektusa.

3Ameddig az elvgondolkodast hasznaljuk, mindegyik fogalom hajlamos arra, hogy
tudatunkban a tobbi fogalomtdl elkulondlten, mas fogalmakkal valo vildgosan érzékelt
kapcsolat nélkil létezzen. A perspektiva-gondolkodas megerti, hogy a fogalmakkal jelolt
valdsagos dolgok mindig ,relativak”, azaz: mas dolgokkal valé nagyobb 6sszefliggések
részei. Masrészt az elvgondolkodas hajlamos 0Osszetéveszteni (azonositani) a fogalmat a
valdsaggal és Ugy tekinteni a valdsagos dolgokat, mintha azok abszolut és elkilonilt jelen-
ségek lennének.

*Az elvgondolkodds okoskodhat Gigy id6rdl és térrél, okrél és okozatrdl, anyagrol és
tudatrél, mintha az e szavak mogotti valosag ,,idobol”, ,,térbdl”, ,,0kbol” stb., mintegy vala-
milyen épitdelemekbdl allna.

°A perspektiva-gondolkodd megérti, hogy a valosag az anyag-tudat-mozgas egysége; olyan
egység, amelybdl az idé-tér nem elkiilonithetd, hanem amely a tudatos és dinamikus anyag
létezésmddja. A valdsagban ,,0k” és ,,0kozat” sem szétvalaszthatd. Ha, egy bizonyos ese-
ménysor megitélésében, az ember bizonyos erdket és energidkat egyoldaltian ,,okoknak™ és
masokat ,,0kozatoknak” tekint, akkor hamarosan szemléletenek feltilvizsgalatara kényszerul.
Mivel az ,,0koz0” energidk nem kerilhetik el azoknak a dolgoknak a hatasat, amelyekre hat-
nak, és igy valdjaban dsszetett kdlcsdnhatasok rendszere jon létre.

®Ugyanez érvényes az alany és targy kérdésében a pszichologiaban és az oktatasban. A
perspektiva-gondolkodas nem tekinti csupan a tanitas alanyanak a tanart és csupan targyanak
a tanitvdnyokat. A tanar tanul a tanitassal és ezt a tanitvanyai altal teszi. Ha ezt nem teszi,
akkor nem tanar. Mindannyian alanyok csakdgy, mint targyak.

"Egy tovabbi példa. Az elvgondolkodas abszolltnak tekinti a tudast: a valsag helyes
felfogasanak. Azonban amikor azt tanulmanyozzuk, hogy a valésagban hogyan mukodik a
tudas, latjuk, hogy az viszonylagos dolog és nem abszolut. A tudas a felfogo és a felfogasanak
a targyat képezd valosag kozotti viszony, de nem akarmilyen viszony, hanem a helyes
felfogas viszonya. Tovabba a ,helyes felfogas” sem abszolut. Kiilonb6zd alanyok, kiilonboz6
emberek felfogasi képessége eltérd. Mindenki szdmdara van a megértésének felsé hatara, olyan
hatar, amely egyéni és mindenkinél eltérd. Ami tudas az egyik ember szdmara, az nem tudés
egy masik szamara. Amit nem ért, az szdmara nem tudas; amit félreért, az szdmara a tudas
ellentéte (fikcid). Néhany évvel vagy inkarnacioval késObb ugyanaz a dolog, amely abszurd-
nak latszott szdmara, meglehet, hogy gyokeresen atalakitja a megértését.

8Az értékelések valamiféle fogalmak. Az elvgondolkodas hasznélja ezeket is, elszigetelve,
nem latva azt, hogy a dolgok, amelyekre ezek az értékelések vonatkoznak, a koriilottiik 1évo
egészben helyezkednek el. A nagy vallalkozasok vezetéi a ,,jovedelmezdséget” vagy a
,»,gazdasagi névekedést” tekintik abszolut értéknek, amelyet ennek kdvetkeztében mindenaron
biztositani kell, még a valésagban magasabb rendii értékek — az ember, ténylegesen az egész
bolygd életben maradasa — rovasara is, amelyeknek barmilyen csoportegoista érték ala-
rendelendd.

Kiilénosen hajlamosak vagyunk az értékeket abszolutizalni, mivel azok a ,mellette és
ellene”-emociokhoz kotodnek, és az emoOcid nem ismer mértéket. Ami szamunkra és a
fejlédésiink adott fazisdban jo, azt mindenki szamara jonak érezziik. Példak erre bizonyos
keleti meditacids iskolak, amelyek napjainkban elburjanzottak a nyugati orszagokban. Ezek a
»hyugati embert” akarjdk megtanitani meditalni — minden embert és ugyanazzal a modszerrel.
Ezeknek az iskolaknak nincs tudomésuk arrol, hogy az emberek a fejlodés eltérd stadiumai-



ban és szintjein vannak, valamint hogy mindenkinek eltérok a képességei ¢€s sziikségletei.
Nem értik meg a régi kozmondas bolcsességét: ,,Ami az egyiknek étel, az a masiknak méreg.”
Konkrétan ez azt jelenti, hogy a meditacionak mindig egyénre szabottnak kell lennie,
ugyhogy eltérd sziikségletek esetén egészen mas lesz. Sok ember szamara, mégpedig azok
szamara, akik mar tulsadgosan introvertaltak, hajlamosak elmenekilni a valosagtol, a legjobb
meditacio (az aktivalas legjobb mddszere) az, hogy egyaltalan nem meditalnak. Szamukra az
egyeduli ,,meditacio” a fizikai vilagra iranyuld intenziv munka és figyelem kellene, hogy
legyen.

10Tegyiik hozza, hogy sziikséglet és vagy nem ugyanaz. Az exoterikus pszicholdgia ezt nem
érti, s6t nem is értheti. A vagyak szubjektivek és gyakran szembehelyezkednek az élet-
torvényekkel. A sziikségletek objektivek, 1évén, hogy a fejlodés és a sors torvénye tényezoi
hatarozzak meg. A legtdbb dologra, amire vagyunk, nincs sziikségink. Sok dolgot, amire
igazan szukséglnk van, nem kerestink.

1Az ezoterikdban kezddk kéziil sokan fSleg érzelmileg teszik magukéva érdeklédésiik 1
targyat, ami elkerulhetetlen, ameddig nem tanultak tébbet. Gyakran ajanljak barataiknak és
ismerdseiknek, hogy tanulméanyozzak ,,ezeket a csodalatos konyveket”, nem értik meg, hogy
az ezoterika nem 6nmagaban jo és nem alkalmas mindenki szamara. A perspektiva-gondol-
kodasnak eltérd latasmodja van e kérdésben. Tudja, hogyan kell az ezoterika terjesztésének
ideajat beleilleszteni egy nagyobb 6sszefliggesbe: az emberi evoluciéért folyd munka
idedjaba. Konkrétan ez azt jelenti, hogy az embereket nagyobb feleldsségvallalasra, mélyebb
részvetre nevelik, arra nevelik, hogy érzésekben és gondolatokban 6nallobbak, dnaktivabbak
és a gondolkodasukban kritikusabbak legyenek. Sajnalatos, hogy az éretlen emberek kezében
az ezoterikanak éppen ellenkez6 a hatasa, mint amire szantak, olyan nem kivant hajlamokat
erdsit, mint a valdsagtol és feleldsségtdl valdo menekiilés, egoista tidvoziilési vagy, tekinté-
lyekben valé hit, hiszékenység stb., mikozben olyan ,ezoterikai elveket” idézgetnek,
amelyekrél ugyan azt hiszik, hogy megtanultdk, de ellenkezdleg, az ezoterikai irodalom
szelektiv olvasasaval félreértették azokat. Ha az ezoterikabdl abszolut értéket csinadlnak, ki-
szakitjak nagyobb evolucids Osszefliggésébdl, akkor dhatatlanul szembekeriil igazi céljaval.

12A perspektiva-gondolkodas latja, hogy sok értéket magasabb, felsdbbrendii és ennélfogva
fontosabb értékek foglalnak magukban, lévén, hogy ezeknek részei azok. Az alacsonyabb
értékek ezert csak addig indokoltak, amig nem ellenkeznek a magasabb értékekkel. Az élet-
torvények jelzik annak hatdrait, amit 6vni kell, ami megengedhetd, és amit hatastalanitani
kell. Az a szempont a vezércsillag, hogy mi a legjobb az egész szamara.

13példak erre a nacionalizmus, humanizmus és globalizmus, amelyek a felsorolas sorrendjé-
ben egyre magasabb értékek sorozata, értékek hierarchiaja. A nacionalizmus mint nemzeti
jelleg kifejezdje, jo és helyes. Azonban amikor Osszeiitkozésbe keriil az eggyel magasabb
értékkel, az egész emberiség boldogulasaval, az emberiesség vagy humanizmus idealjaval,
akkor a nacionalizmust féken kell tartani. Még a humanizmus sem abszolut érték. Mert ezt a
még magasabb érték, a bolygonkon 1évd dsszes €16 boldogulésa, a globalizmus ideélja részé-
nek kell tekinteni. Egy olyan humanizmus, amelyik megengedi, hogy az emberiség nagy
labon éljen az dsszes tobbi bioldgiai és energetikai élet rovasara, hamisnak és hosszutavon
tarthatatlannak fog bizonyulni.

147 perspektiva-gondolkodé a tobbi értékeit hasonlé modon rendezi hierarchikus rendszer-
ekbe, €s ebben nagymértékben segiti az élettorvényekrdl szerzett ismerete.

SNénhany tovabbi példa. Sok pacifista azt tartja, hogy az emberdlés olyan abszol(t rossz,
amelyet semmilyen koriilmények kozott sem lehet megtiirni. Tamadas és védekezés egyarant
elité¢lendd. Tehat egy nemzetnek ellendllas nélkiil kell elfogadnia mas allamok agressziojat.
Az egyetlen lényeges az, hogy ,.emberélet ne vesszen” (mintha egyéaltalan veszhetne ember-
élet!). A szoban forgd népnek el kell viselnie a megszallast, a rémuralmat, olyan ideoldgiak
bevezetését, amelyek élet- és tudasellenesek, mindazt, ami akadalyozza az evoluciot.
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1A perspektiva-gondolkodonak teljesen eltéré nézete van ezekrdl. A fizikai élet, a fizikai
szervezetben folyo élet nem abszollt érték szamara, hanem relativ: annyira érték, amennyire
magaban foglalja a tovabbi evolicid lehetdségét. Az evolucidhoz — gy az egyén, mint a
nemzet szamara — a lehetd legnagyobb szabadsag (a félelemtdl vald szabadsag is) és On-
rendelkezés sziikséges. Ezért mindig jogos a fizikai élet felaldozasa, ha semmi mas modon
nem lehet biztositani a tudati életet. Tovabba a szabadsag torvénye szerint az embernek
mindig joga van (és kotelessége is!) megvédenie szabadsagat a torvenytelen betolakodassal
szemben, ¢és aki lemond errdl a jogrol, az a passzivitasaval hozzdjarul a rossz hatalmanak
er6sodéséhez a vilagban.

"Miképpen tegyem a gondolkodasomat kevéshé abszolutizalova és jobban relativizalova?

BMindenekeltt a viszonyok megfigyelésével. Annak tanulmanyozasaval, hogy ,,ugyanaz a
dolog” mennyiben mitkddik eltérden kiillonb6z6 Osszefiiggésekben, és megforditva, kiilonbo-
z0 dolgok mennyiben toltik be ,,ugyanazt” a szerepet. Felkutatjuk és tanulmanyozzuk a
nagyobb Osszefliggést, a viszonyok azon egyre kiterjedtebb szovevényét, amelyben miikodik
mindig mindegyik egyedi dolog. Nem ragaszkodunk az abszol(t fogalmainkhoz, torve
agyunkat kdlcsonos ellentmondéasaikon, mert az dbrandkergetés, hanem helyettilk a fogalmak
mogotti konkret realitasokhoz fordulunk, mert azok a viszonyaikat tekintve mindig ellent-
mondasmentesek. EImélkedhetiink azon, hogy ami valami ,.ellentétének” latszik, nem kell
hogy az legyen, hanem lehet, hogy az annak egy nagyobb 6sszefliggese.

YErre egy példa, ahogy a tudomény eldszor harcol az 0j idedkkal mint a kutatasnak artok-
kal, de késébb elfogadja azokat mint nagyobb és helyesebb nézetét ugyanannak a valosagnak.
Einstein fizikajat eldszor a newtoni fizikaval ellentétben allonak tekintették, majd késébb
kideriilt rola, hogy az egy altalanosabb érvényli megfogalmazas, amelynek egy specialis esete
a newtoni fizika.

2 Amikor az okokat és okozatokat vizsgaljuk, tekintetbe vessziik, hogy egy bizonyos ered-
ménynek sosincs egyetlenegy oka, és egy meghatarozott oknak sosincs egyetlenegy okozata,
viszont egy ilyen leegyszersitett nézet a fogalom ¢€s valosag dsszekeverésén alapszik.

2lEgy példa ra: ,Ez a porcelanedény biztosan elpattan, ha forrd vizben mosogatjak.”
Viszont, ha a porcelanedény torétten hever ott, az nem sziikségszertien jelenti azt, hogy valaki
figyelmetlenil mosogatta el.

A fenti szOveg a Section Ten of The Explanation by Lars Adelskogh. Copyright © 2004
and 2018 by Lars Adelskogh magyar forditasa. Javitott 2018.
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